CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 258
din 27.05.2015

Dosar nr.: 631/2014

Petitia nr.: 18443/22.10.2014

Petent: M.L.V.

Reclamat: A.C. , director al $colii Gimnaziale “Dr. Petru Span” din Lupsa, jud. Alba

Obiect: potentiala discriminare la locul de munca prin nerecunoasterea functiei de
cadru didactic, hartuire si neparticipare la un concurs

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
.1.1. M.L.V., loc..

I.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
.21. A.C. , director al Scolii Gimnaziale “Dr. Petru Span” din comuna Lupsa, str.
Principala, jud. Alba

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza o potentiala fapta de discriminare la locul de munca prin
nerecunoasterea functiei de cadru didactic, hartuire si neparticipare la un concurs.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 18443/18.11.2014 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
19363/18.11.2014 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de Consiliu, la data
de 27.11.2014.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul sesizeaza o posibila fapta de discriminare, hartuire la locul de munca
savarsita de catre doamna director a scolii unde petentul si-a desfasurat activitatea ca si
cadru didactic.

4.1.2. Petentul arata ca a fost angajat timp de 2 ani (2012 - 2014) la scoala unde partea
reclamata are functia de director.

4.1.3. Petentul precizeaza ca, pe toata perioada cat si-a desfasurat activitatea in cadrul
scolii, partea reclamata I|-a discriminat fata de ceilalti profesori prin nerecunoasterea sa ca si
cadru didactic.

4.1.4. Petentul face referire la un incident petrecut cu ocazia examenului de bacalaureat,
eveniment la care a participat in calitate de supraveghetor, si unde a surprins doi elevi ce
aveau telefoane si casti in urechi, elevi pe care i-a invitat sa paraseasca sala de examen.
Ulterior, petentul a aflat ca cei doi elevi sunt din localitatea Lupsa, iar unul dintre ei este ruda
cu doamna director, motiv care, in opinia petentului, a stat la baza tratamentului nefavorabil
aplicat de catre doamna director la adresa sa.

4.1.5. Petentul arata ca au existat si alte nereguli pe care acesta le-a semnalat
Inspectoratului Scolar Judetean Alba printr-o reclamatie pe care o ataseaza in copie petitiei.

4.1.6. Petentul solicita ca partea reclamata sa-si ceara scuze in mod public, prin
publicarea intr-un articol intr-un ziar local.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata solicita respingerea petitiei ca nefondata si neintemeiata in drept.

4.2.2. Partea reclamata prezinta situatia de fapt si contesta veridicitatea afirmatiilor facute
de petent si arata ca aceste afirmatji au o profunda nota de subiectivism.

4.2.3. Referitor la situatia elevului eliminate din examen, partea reclamata arata ca nu
exista o dovada a implicarii culpabile a sa.

4.2.4. Raportat la posibilele alte nereguli semnalate de petent printr-o reclamatie
inaintata Inspectoratului Scolar Judetean Alba, partea reclamata considera ca situatia
prezentata nu i este opozabila si nu poate face obiectul unei cauze de discriminare. Partea
reclamata anexeaza punctului de vedere exprimat raspunsul ISJ Alba la reclamatia despre
care se face vorbire In cadrul petitiei.

4.2.5. Partea reclamata mai precizeaza ca, in perioada in care petentul a activat in cadrul
scolii, acesta a primit calificativul “foarte bine”, deci nu poate fi vorba de o atitudine ostila la
adresa acestuia sau de sanctiuni. Din aceste considerente, conducerea unitatii de invatamant
nu considera necesar sa-si ceara scuze public petentului.

4.2.6. Partea reclamata apreciaza ca in cazul semnalat nu se poate vorbi de discriminare
deoarece nu exista o situatie comparabila.

4.2.7. Partea reclamata depune atasat punctului de vedere exprimat o serie de documente
justificative.
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V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale fapte de
discriminare in nerecunoasterii functiei de cadru didactic. Totodata, petentul arata ca se
considera hartuit de catre partea reclamata si ca i se refuza participarea la un concurs.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura
in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii,
asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazad de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialé, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boald cronicd necontagioasda, infectare HIV sau apartenentd la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”.

5.4. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se intrunesc conditiile
pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor
situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b)
existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul
diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop
sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2,
alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior,
pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile
la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrdngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
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drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

5.6. Colegiul director mai retine ca in lumina art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000, in
materia discriminarii sarcina probei este impartita in sensul ca petentului ii revine sarcina sa
dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei hartuiri psihice a
petentului.

5.7. Fata de afimatiile facute de catre petent potrivit carora activitatea didactica a
petentului nu a fost recunoscuta, nefigurand nicaieri cu cele 18 ore didactice respectiv
existenta unei fise de post care nu corespunde cu fisa postului de profesor documentarist,
partea reclamata a intors sarcina probei, depunand copii de pe statul de plata al petentului
(una din 2012 si una din 2014), copie a statului de personal, copia fisei de post.

5.8. Raportat la cel de-al doilea capat de cerere, Colegiul director apreciaza ca, in cauza
nu exista o fapta de discriminare deoarece nu se poate retine intrunirea cumulativa a
conditiilor ce stau la baza savarsirii unei astfel de fapte de discriminare in ideea ca nu se
poate refine un scop nelegitim care sa stea la baza acfiunilor intreprinse de catre partea
reclamata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. raportat la capatul de cerere referitor la hartuire nu se pot retine mijloace de proba in
conformitate cu art. 20 alin. 6 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare,
republicata;

2. raportat la capatul al doilea de cerere referitor la participarea la concurs nu exista
fapta de discriminare potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata;

3. o0 copie a hotararii se va trimite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
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Asztalos Csaba Ferenc — membru
Bertzi Theodora — membru

Dinca llie — membru

Gheorghiu Luminita — membru
Haller Istvan — membru

Lazar Maria — membru

Popa Claudia Sorina — membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Verificat SCSRP
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