CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.ora.ro

HOTARAREA NR. 258
din 29.09.2010

Dosar nr.: 105/2010

Petitia nr.: 2202 din data 18.03.2010

Petent: Romani CRISS - Centrul Romilor pentru Interventie Sociala si Studii
Reclamat: N W

Obiect: Acces servicii medicale. Refuz. Origine etnica. Romi.

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentei
1.1.1. Romani CRISS - Centrul Romilor pentru Interventie Sociala si Studii, cu
sediul in str. Buzesti, nr.19, sector 1, Bucuresti

.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. N W cu domiciliul de corespondenta la Cabinetul Medical,
cu sediul In localitatea Vartop, judetul Dol

II. Obiectul sesizarii

2.1 Plangerea vizeaza refuzul acordarii de consultatii medicale petentilor de
etnie roma.

[ll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 2202 din 18.03.2010, organizatia
Romani CRISS arata ca a fost sesizata de persoane de etnie roma din localitatea
Vartop cu privire la faptul ca acestora le este restrictionat si in unele cazuri refuzat,
accesul la servicile medicale oferite de medicul de familie a care sunt inscrisi, jn
fapt Dr. N w Intre altele, reclamata a afirmat “nu am eu timp acunf dei,


mailto:cncd@cncd.ora.ro

consult”. “Sa vii maine dimineata indifferent cat de bolnava ar fi fetita”, respectiv
“nu este suficient de bolnav pentru a fi consultat”.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei Tnregistrate sub nr. 2205 din 18.02.2010, Colegiul a
solicitat punctul de vedere cu privire la obiectul petitiei, parti reclamate. Prin
adresa Tnregistrata cu nr. 2675 din 08.04.2010, s-a comunicat solicitarea Th cauza.

4.2. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea $i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare.

4.3. Prin adresa cu nr. 3910 din 17.05.2010 afost citata petenta. Prin adresa
cu nr. 3909 din 17.05.2010 a fost citatda doamna N w Partile au fost
citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 08.06.2010. La termen s-a
prezentat petenta, care a sustinut petitia, astfel cum a fost formulata. Prin adresa
fnregistrata cu nr. 4404 din 31.05.2010, reclamata a comunicat punctul sau de
vedere cu privire la obiectul sesizarii.

V. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

5.1.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 2202 din 18.03.2010, petenta sustine
ca a fost sesizata de persoane de etnie roma din localitatea Vartop, cu privire la

faptul ca acestora le este restrictionat su inh unele cazuri refuzat, accesul la
servicile medicale oferite de medicul de familiela care sunt inscrisi, in fapt Dr.

N w . Astfel, motivul pentru care petenta sesizeaza CNCd este ca
reclamata a refuzat consultarea si acordarea tratamentului medical dnei. G
D si fiicei sale minore, si dnei. D F si fiului acesteia, minor, in

perioada 2008-2009.

5.1.2. De asemenea, petenta sustine ca si alte persoane de etnie roma din
comunitatee au depus declaratii in sprijinul celor afirmate de doamnele mai sus
mentionate.

5.1.3. in sensul celor mentionate mai sus, petenta sustine, potrivit declaratiei
dnei G , Ca reclamata i-a spus “nu am eu timp acuma sa o consult. Sa vii
maine dimineatd oricat de bolnava ar fi fetita”. Potrivit declaratiei dnei. D
aceeasi doctorita, N w , i-a spus ca fiul sau “nu este sufficient de
bolnav pentru a f consultat”.

5.1.4. Totodata, se arata ca reclamata amana consultarea persoanelor de
etnie roma, nu respect programul de consultatii i li se adreseaza persoanelor de
etnie roma pe un ton agresiv Si nepotrivit.

5.15. in drept, petenta invoca prevederile O.G. nr. 137/2000, republicata
(art.1 alin. 2 pct.lv, art.2 alin. 1 si 4, art.10 lit b, art.15), prevederile Constitutiei



Romaniei (art.20 alin.1), prevederile intrumentelor internationale Tn materie
Conventia Europeana a Drepturilor Omului (art.3 si 14), Protocolul nr. 12 la
Conventia pentr apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale (art. 1),
Legii nr. 46/2003, legea drepturilor pacientului (art.3).

Sustinerile reclamatei

5.2.1. Reclamata, medicul de familie N W . Solicita sa fie precizata
cu certitudine data la care s-au adresat cele doua petente acesteia, in vederea
consultarii copiilor, ntrucat in plangere nu se precizeaza cu certitudine aceasta
data ci se foloseste expresia “in cursul anului 2008-2009", situatie in care este
vorba despre 2 ani nu despre unul, termen prevazut de prevederile art. 20 alin. 1
din O.G nr. 137/2000, republicata, in care acestea puteau sa sesize CNCD.

5.2.2. Reclamata sustine ca nu a fincalcat prevederile instrumentelor
internationale in materia discriminarii.

5.2.3. Arata ca sesizarile formulate catre Romani Criss de cele doua penente
nu reprezinta adevarul si le-au fost dictate celor doua persoane de numitul C
L , care de mai bine de 10 ani o harfuieste, amenintand-o aproape zilnic ca o
va da afara din cabinetul medical si ca va aduce pe cine vrea el, deoarece el
reprezinta puerea in comuna. Timp de mai bine de 5 ani a terorizat-o cu plangeri
peste plangeri la toate institutile din Craiova, sustindnd ca nu i-a acordat
consultanta medicala in anul 2007, cu toate ca el a solicitat sa se transfere de pe
lista sa de pacienti inca din anul 2005.

5.2.4. Reclamata sustine ca declara si dovedeste (cu inscrisuri) faptul ca
niciodata nu a savarsit fapte de discriminare pe baza de rasa, nationalitate, etnie
sau sex, ¢ a desfasurat activitatea medical in limitele prevazute de lege. in acest
sens, depune la dosar, in copie, mai multe inscrisuri care dovedesc ca pacientii,
de etnie roma, sunt multumiti de calitatea serviilor medicale efectuate.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si combaterea
tuturor formelor de discriminare, precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze
in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
0O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel,
Colegiul analizeaza Tn stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata,
cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei i, subsecvent, elementele
faptelor prevazute si sanctionate contraventiona n Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea |-VI din Ordonanta. Tn masura in care se retine intrunirea elementelor
discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionald, dupa caz, Tn conditile in care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de
catre O.G. nr. 137/2000, republicata.



6.2. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care
definesc formele de discriminare (n.n.) ,sunt consecutive celor din articolul 1 alin.
(3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii ntre
cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor constitutionale ale
cetatenilor: ,Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa respecte principiile
egalitatii si ale nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte (art. 1-2) rezulta
obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale enumerate in special in art.
1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul lor. Asadar, in limitele atributiilor sale
legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice plangere intemeiata pe dispozitiile
art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei celor trei elemente mai sus-
mentionate.

6.3. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca prin plangerea inregistrata
cu nr. 2202 din 18.03.2010, petenta invoca vatamarea drepturilor unor persoane
de etnie roma Tn ceea ce priveste accesul la servicii de sanatate, in speta consult
medical. Colegiul ia act de faptul ca in Romania, potrivit art. 373 din Legea nr. 95
din 14 aprilie 2006 privind reforma ih domeniul sanatati, cu modificarile si
completarile ulterioare, profesia de medic are ca principal scop asigurarea starii
de sanatate prin prevenirea imbolnavirilor, promovarea, mentinerea si recuperarea
exercitarii  profesiei, medicul trebuie s& dovedeascd disponibilitate,
corectitudine, devotament, loialitate si respect fata de fiinta umana. Potrivit art.
373 alin.3 din Legea nr. 95/2006 ,,Deciziile si hotararile cu caracter medical vor
fi luate avandu-se in vedere interesul si drepturile pacientului, principiile medicale
general acceptate, nediscriminarea intre pacienti, respectarea demnititii umane,
principiile eticii si ale deontologiei medicale, grija fatd de sanatatea pacientului
Si sanatatea publica. De asemenea, potrivit art. 652 alin.2 din Legea nr. 95/2006
.-Medicul, medicul dentist, asistentul medical/moasa nu pot refuza s& acorde
asistentd medicald/ingrijiri de sanatate pe criterii etnice, religioase si de orientare
sexuala sau pe alte criterii de discriminare interzise prin lege”.

6.4. Codul de Deontologie Medicala adoptat de catre Colegiul Medicilor din
Roméania si publicat in Monitorul Oficial nr. 418 din 18 mai 2005, in Art. 3 prevede
ca ,Sanatatea omului este telul suprem al actului medical. Obligatia medicului
constd In a apara sanatatea fizica si mentala a omului, in a usura suferintele, in
respectul vietii si al demnitatii persoanei umane, fard discriminari in functie
de varsta, sex, rasa, etnie, religie, nationalitate, conditie sociald, ideologie politica
sau orice alt motiv, in timp de pace, precum si in timp de razboi. Respectul datorat
persoanei umane nu inceteaza nici dupa decesul acesteia”. Potrivit art. 4 si art. 5:
Jn exercitarea profesiei sale, medicul acorda prioritate intereselor pacientului, care
primeaza asupra oricaror alte interese. In exercitarea profesiei sale, medicul este
obligat sa respecte drepturile fundamentale ale omului Si principiile etice in
domeniul biomedical”.

6.5. Legea nr. 46 din 21 ianuarie 2003 publicata in Monitorul Oficial nr. 51 din
29 ianuarie 2003 reglementeaza drepturile pacientului. Potrivit art. 3 din Legea nr.
46/2003, ,Pacientul are dreptul de a fi respectat Ca persoana umana, fara nici o
discriminare”.
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6.6. Colegiul observa ca au fost depuse probe la dosar declaratii de martori,
in acest sens, ia act ca potrivit declaratiei dnei G E M datata
20.03.2009 ,de aproximativ 9 ani de zile medicul (n.n. partea reclamatad) (...) a
manifestat un comportament neadecvat (...), au fost situatii in care m-am deplasat
la dispensarul unde lucreaza acesta in jurul orelor 11-12 cu copilul pentru diverse
probleme medicale, Tnsa acesta a refuzat spunandu-mi: ,nu am eu timp acum s-0
consult. Sa vii maine dimineata oricat de bolnava ar fi fetita. (...) in alta zi in
perioada decembrie 2008 fetita (...) avea sangerari in zona ombilicala, fapt pentru
care i-am cerut doctoritei (...) sa vina acasa la mine sa-mi vada fetita, aceasta
spunandu-i pe un ton agresiv sotului: ,ce, draga, nu stii unde e dispensarul? Suna
la salvare, vino in alta zi ca nu esti humai tu aici”. Dupa care am luat fetita de
acasa si am adus-o la dispensar, unde mi-a spus pe acelasi ton: ,ce, nu mai aveai
rabdare?!”.De asemenea, arata: ,am observat ca atunci cand anumiti pacienti fi
ofera diverse ,atentii”, tratamentul pe care li-l acorda este diferit, in mod pozitiv fata
de cel acordat familiei mele”. in declaratia datata 20.03.2009, D F arata
ca ,in perioada lunii noiembrie 2008 am fost refuzata in a fi consultat copilul meu
(...) spunandu-mi ca nu este destul de bolnav pentru a fi consultat”, respectiv ca
,=doamna doctor foloseste un ton agresiv atunci cand comunica cu mine si familia
mea’”.

6.7. Potrivit declaratiei datate 20.03.2009 a dlui. C L , In anul 2006,
la sfarsitul lunii martie, inceputul lunii aprilie, varul sau G C s-a dus la
cabinetul doctoritei (n.n. partea reclamata) pentru a o consulta pe fetita acestuia,
reprosandu-i-se ,nu are nimic, asa va place voua, cum are un pic de temperatura,
cum veniti”. La solicitarea cumnatei ca partea reclamata sa 1i prescrie o reteta
simpla deoarece fata ei da semne de hepatita, reclamata a zis: ,dacd cumnata e
mai doctorita ca ea, ii da trimitere la spitalul de boli infectioase Craiova”. De
asemenea, arata ca la o saptamana dupa acest fapt, a dus propria fata la cabinet,
insa reclamata a refuzat sa-i faca tratamentul, spunand ca ,asistenta nu este la
dispensar, este in concediu, Si ea nu poate sa-i faca injectie, deoarece fi tremura
mana”. Dupa aproximativ o saptamana s-a deplasat din nou la dispensar, insa nu
a fost primit, motiv pentru care a fost chemat un echipaj de politie. La sosirea
echipajului i-a fost permisa intrarea, iar reclamata a spus: ,asa sunteti voi, tiganii,
intotdeuna vreti sa aveti dreptate”. De asemenea, arata ca in toamna anului 2008
s-a deplasat impreuna cu sotia si fiul sau la cabinetul medical, insa a refuzat sa
consulte copilul, spunand ca ,nu are nimic”, iar la insistentele familiei sa prescrie o
reteta a spus ,tu stii mai bine ca mine”.

6.8. Potrivit declaratiei dlui. D L C acesta s-a deplasat in
luna ianuarie 2009 la dispensar pentru consultatie, insa dupa prezentarea
simptomelor partea reclamata i-a spus ,vino maine ca oricum nu am timp”. La
insistentele acestuia a primit o reteta si tratament medicamentos, nsa precizeaza
ca dupa tratament s-a simtit mai rau. De asemenea, relateaza un incident din anul
2003 cand a cerut reclamatei sa dea telefon la spitalul din Craiova pentru a solicita
ambulanta, insa aceasta a replicat: ,Ja mine nu este centrala telefonica”. Potrivit
declaratiei datate 20.03.2009, D E arata ca in luna mai 2008 a fost
internata la spital cu diagnostic TBC. A fost Tnvoita din spital pentru o perioada de
0 saptamana cu tratament medicamentos ambulatoriu, precum



deplasat la partea reclamata pentru a i se administra injectiile, Tnsa i s-a precizat
ca ,este fugita de la spital” si a fost refuzata. Desi a insistat, reclamata a precizat
ca ,bolnavii ca ea trebuie sa stea izolati”.

6.9. Partea reclamata a depus inscrisuri, precum si declarati de martori,
cererea dlui. C L de solicitare a transferului la un alt medic de familie din
14.07.2005, declaratia dnei B M, adiui M S , a familiei P I
prin care aratd ca nu au nemultumiri fatd de serviciile medicale acordate (datata
11.09.2007) si declaratia mediatorului sanitar care conlucreaza cu comunitatea de
romi prin care se arata ca dl. C L a avut un comportament agresiv si a
adus injurii partii reclamate.

6.10. in legatura cu faptele deduse solutionarii, partea reclamata a solicitat ca
in temeiul prevederilor Art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata, petenta sa
precizeze cu certitudine data la care au fost savarsite faptele de discriminare
alegate, deoarece se invoca expresia generica ,in cursul anului 2008-2009". in
legatura cu acest aspect petenta precizeaza ca este dificil pentru doamnele
G E M si D F sa faca o astfel de precizare, avand in
vedere contextul in care s-au aflat la momentul producerii situatiilor invocate,
respectiv de confuzie si de incertitudine din cauza pericolului dat de starea de
sanatate a copiilor minori. Arata petenta ca faptele invocate au natura continua,
comunitatea de romi fiind supusa aceluiasi tratament discriminatoriu.

6.11. Luand act de obiectul petitiei, astfel cum este formulat, precum si de
probele existente la dosar, Colegiul retine ca este sesizat cu privire la fapte care se
circumstantiaza prin modul de abordare al partii reclamate a situatiei persoanelor
care s-au adresat cabinetului medical, Tn particular, prin imputarea unor afirmatii
care, explicit sau implicit, au avut legatura cu originea etnica a respectivelor
persoane, cunoscuta de catre partea reclamata. Atunci cand C.N.C.D. este sesizat
cu privire la continutul unor acte sau fapte care imbraca forma unor afirmatii
exprimate prin cuvinte, obiectul dedus solutionarii petitiei este circumscris analizei
afirmatiilor in cauza, ceea ce presupune, in prima instanta, constatarea existentei
afirmatiilor si, In ultima instantd, constatarea continutului afirmatiilor, sub aspectul
incidentei sau nu a prevederilor Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind
prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile i
completarile ulterioare, republicatd. Th prezenta spetd, imputarea afirmatiilor este
plasata in stransa legatura de actiunea partii reclamate care a constat, in ultima
instanta, in refuzul acordarii unor servicii medicale.

6.12. Sub aspectul circumstantierii faptelor in timp, Colegiul observa ca
imputarea actelor de discriminare are in vedere, in esenta, situatia invocata de

catre doamnele G E M si D F in subsidiar, petenta
invoca situatiile relevate de C . L D L C si D E

Din ansambul declaratiilor Colegiul retine ca atat G E , cat si D

F se refera la evenimente care au avut loc ,in perioada decembrie 2008”,
respectiv ,in perioada lunii noiembrie 2008". D F face referire la situatia
medicala a fiului din anul 2003 cand a fost diagnosticat cu TBC in legatura cu
internarile medicale si tratamentul acordat, iar G E face referire la faptul

ca partea reclamata ,de aproximativ 9 ani a manifestat un comportament
neadecvat”, indicand ca argument o situatie concreta, insa incerta sub aspectul



datei in care s-a refuzat un consult medical, precizandu-se ,nu am timp acum

Pe de alta parte, martorul C. L relateaza un eveniment din anul 2006 la
care nu a participat nemijlocit, fiind vorba de cumnata si de varul sau, in privinta
carora reclamata a spus: ,asa va place voua, cum are un pic de temperatura, cum
veniti”. Coroborat acestui incident, C L , relateaza un alt fapt care a avut
loc la scurt timp dupa relatarea cumnatei sale, la aproximativ o saptamana, Si
ulterior, n urma unui refuz de consult, partea reclamata declarand ,asa sunteti voi

tiganii Tntotdeuna vreti sa aveti dreptate”. D E relateaza un eveniment
din luna mai 2008 legat de externarea sa si de refuzul reclamatei de a efectua o
injectie, iar D L C relateaza un incident din luna ianuarie 2009

cand a fost consultat doar la insistentele acestuia, respectiv un incident din anul
2003, céand a solicitat efectuarea unui apel telefonic la serviciul de ambulanta.

6.13. n raport cu aceste constatari, ceea ce intereseaza in speta este legat
de momentul savarsirii faptelor de discriminare. Sub aspectul jurisdictiei exercitate
de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, in ceea ce priveste
constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare, individualizarea joaca un rol
esential, atat sub aspect substantial, faptele de discriminare find asimilate
contraventiilor, cat si sub aspect procedural, din punctul de vedere al sanctionarii,
respectiv a termenului legal pentru introducerea plangerii. in lipsa individualizarii
faptei sub aspectul momentului nu poate fi constatata contraventia si, subsecvent,
dispusa sanctionarea contraventionala. De altfel, potrivit regimului juridic aplicabil
faptelor contraventionale, lipsa datei comiterii faptei de natura contraventionala
atrage dupa sine anularea actului constatator. Nulitatea in acest caz este absoluta;
poate fi invocata din oficiu si nu poate fi inlaturatda in niciun mod (a se vedea
Tribunal Bucuresti, decizia nr. 1995/1998, decizia nr. 2688/1998, in CD, 1992-
1998, Ed. All Beck, Bucuresti, 1999).

6.14. Atat sub aspectul obiectului plangerii, cat si al declaratiilor de martori,
Colegiul observa ca individualizarea in timp a faptelor imputate este de natura
generica, fiind utilizati termeni de natura relativa: ,in luna decembrie 2008”, ,in
perioada lunii noiembrie 2008”, respectiv ,in anul 2006 la sfarsitul lunii martie gi
inceputul lunii aprilie”, ,in perioada anului 2003”, ,in anul 2008 luna mai”, ,in luna
ianuarie 2009”. Colegiul observa ca in opinia petentei, pe de o parte,
individualizarea faptelor in timp constituie o misiune dificila datd de situatia
exceptionald in care se aflau persoanele in cauza, iar pe de alta parte, faptele
imputate au natura continud, Tntrucat s-au repercutat asupra comunitatii de romi.

6.15. n raport cu modalitatea in care legiuitorul a formulat continutul art. 20
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata este evident ca dreptul la beneficiul unei
cereri In vederea sesizari CNCD cu privire la constatarea unei fapte de
discriminare este conditionat de un interval de timp care este indisolubil legat de
momentul savarsirii faptei, ori de momentul luarii la cunostintd de savarsirea
respectivei fapte. Pe de alta parte, fapta continua presupune o singura hotarare, o
singura actiune care este epuizata in momentul incetarii. Or, In cauza se imputa
fapte circumstantiate la momente diferite Si care s-au consumat in momente
diferite, fara a se invoca sau indica elemente care ar presupune existenta.unei
singure hotarari in enuntul acestora. De altfel, aspectele invocate de catre G
E M sau D F nu pot fi coroborate cu aspectele in*Ocate



C L , D L sau D E deoarece privesc,
esentialmente, fapte diferite la momente diferite si vizeaza terte persoane. Pe de
alta parte, chiar daca s-ar admite premisa savarsirii unor fapte continue, Colegiul
retine ca faptele alegate in anul 2003 si 2006, respectiv 2008, sunt fapte care s-au
consumat per se in anii respectivi, in noiembrie si decembrie 2008 si despre care
petenta a luat cunostinta cel putin la data redactarii declaratiilor de martori
(20.03.2009). Or, din acest punct de vedere se poate pune in discutie inclusiv
valorificarea Th termen a plangerii, de vreme ce aceasta este inregistrata la
18.03.2010. in raport cu actele dosarului, Colegiul este de opinie ca aspectele
sesizate nu pot fi confirmate, probele nefiind concludente, atat in ceea ce priveste
individualizarea faptelor in timp, cat i in ceea ce priveste continutul afirmatiilor.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta ,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Aspectele sesizate nu pot fi confirmate, probele nefiind concludente, atat
n ceea ce priveste individualizarea faptelor in timp, cat si in ceea ce priveste
continutul afirmatiilor.

2. Clasarea dosarului;

4. Se va raspunde petentei n sensul celor hotarate;

5. O copie a hotarérii se va transmite partilor: Romani CRISS - Centrul
Romilor pentru Interventie Sociala si Studii, cu sediul in str. Buzesti, nr.19, sector
1, Bucuresti; N W, , cu domiciliul de corespondenta la Cabinetul
Medical, cu sediul in localitatea Vartop, judetul Doalj.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIll. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,

pOtriVit O0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata $i Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta



PANFILE Anamaria - Membru

VASILE Alexandru Vasile - Membru

Data redactarii 20.10.2010
Motivele de fapt si de drept redactate D.G., tehnored. A.P., 2 exemp.

Notda: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare SI Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



