CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 257
din 27.05.2015

Dosar nr.: 157/2015

Petitia nr.: 1787/09.03.2015

Petent: Filiala Gorj a Partidului National Liberal

Reclamat: S.C. Complexul Energetic Oltenia S.A.

Obiect: acordarea de prime de 8 martie doar femeilor care fac parte din
anumite sindicate agreate de administratia companiei

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I.1. Numele si domiciliul petentului
[.1.1. Filiala Gorj a Partidului National Liberal, reprezentata de copresedinte
Dan Vilceanu, avand sediul in Targu Jiu, Str. Victoriei, bl. 2, parter, Judetul Gorj

I.2. Numele si resedinta reclamatei

I.2.1. S.C. Complexul Energetic Oltenia S.A., reprezentata de catre director
general executiv L DC, cu sediul in Targu Jiu, str. Alexandru loan Cuza nr. 5, Judetul
Gorj

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin petitia formulata, este sesizatd discriminarea femeilor, angajate ale
S.C. Complexul Energetic Oltenia S.A., prin neacordarea bonificatiilor cu titlul de ,prime
de 8 martie”. Prima de 8 martie, in cuantum de 100 lei a fost acordatd doar
angajatelor din anumite sindicate, agreate de administratia companiei, respectiv
,membre ale sindicatelor semnatare ale acordului cu administratia”.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 28.04.2015 la sediul Consiliului National
pentru Combaterea discriminarii, in continuare C.N.C.D., prin adresele nr.
1787/07.04.2015, respectiv adresa nr. 2539/07.04.2015. La termen partile nu s-au
prezentat.

3.3. Partea reclamata a formulat un punct de vedere inregistrat la C.N.C.D. sub
nr. 2868/24.04.2015, prin adresa nr. 2973/30.04.2015, punctul de vedere fiind transmis
petentei, fiindu-i acordat un termen pentru concluzii scrise.
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3.4. Procedura legal indeplinita.
IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta aratéd faptul ca partea reclamata, prin reprezentantii sai,
discrimineaza angajatele din companie, acordand bonificatii salariale cu titlul ,prime de
8 martie” doar angajatelor care fac parte din anumite sindicate ale salariatilor, nefiind
acordate tuturor angajatelor.

4.1.2. Petenta apreciaza faptul ca au fost incalcate grav drepturile femeilor
constituindu-se intr-o actiune de discriminare a angajatelor pe criteriu sindical.

4.1.3. In fapt, cu ocazia Zilei Internationale a Femeii, partea reclamata a
acordat prime femeilor, insd doar angajatelor care fac parte din anumite sindicate,
agreate de catre administratia companiei.

4.1.4. Reprezentantii Directoratului Companiei si-au exprimat public decizia
aceste declaratii putand fi vizualizate pe site-ul cotidianului ,Pandurul”. Directorul
diviziei energie a declarat ,vor primi toate doamnele care sunt membre ale sindicatelor
semnatare ale acordului cu administratia”.

4.1.5. Prin acordarea de prime doar unei parti dintre angajatele partii reclamate,
administratia companiei incalcd Codul Muncii care stipuleaza faptul ca ,in cadrul
relatiilor de munca functioneaza principiul egalitatii de tratament fata de toti salariatii i
angajatorii”, fiind incalcate si prevederile art. 8 din O.U.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

4.1.6. Prin masurile luate, partea reclamata a incalcat atat legislatia interna cat
si normativele Uniunii Europene care combat discriminarea , orice dicriminare fiind
interzisa prin Tratate.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata solicita respingerea
petitiei ca netemeinica si nelegala pe urmatoarele considerente:

4.2.2. Plangerea este netemeinica, avand in vedere faptul ca bonusul de 100 lei
a fost acordat tuturor salariatelor reclamatei cu ocazia zilei de 8 martie.

4.2.3. Acest bonus a fost conferit ca urmare a acordului incheiat la data de
19.03.2015 intre toti partenerii sociali, denumit Protocol, in care se sublinia, inca odata
necesitatea incheierii unui contract colectiv de munca la nivel de unitate in procedura
de urgenta.

4.2.4. Desi negocierile pentru incheierea unui contract colectiv de munca s-au
derulat incepand cu 7 ianuarie 2015, cu respectarea procedurii, acestea nu s-au putut
finaliza anterior sfarsitului lunii februarie, cand expira anteriorul contract colectiv de
munca, intrucat una dintre federatii (FN.M.E.) a refuzat permanent acest lucru,
parasind sistematic sedintele de negociere, intr-un final a declansat conflict de munca
fiind sesizat I.T.M. in baza dispozitiilor Legii nr. 62/2011 (art. 166).

4.2.5. |.T.M. a constatat faptul ca nu sunt temeiuri legale pentru un conflict de
munca insa Federatia nu a inteles sa reia negocierile, desfasurand alte forme de
protest, desi restul sindicatelor solicitau reluarea negocierilor.

4.2.6. In aceste conditii, in temeiul art. 153 din Legea nr. 62/2011, celelalte
organizatii sindicale au solicitat incheierea unui acord, ca o alternativa legala pentru a
suplini lipsa contractului colectivde munca.

4.2.7. Legea nu instituie in mod expres nivelurile la care se pot incheia aceste
conventii, instituindu-se forma scrisa ca o conditie de validitate. Singurele limite sunt
cele impuse de lege si ordinea publica, producandu-si efectele numai pentru membrii
organizatiilor sindicale semnatare.

4.2.8. Refuzul continuu al Federatiei de a relua negocierile pentru incheierea
unui contract colectiv de munca a dus la implicarea Ministerului Energiei pentru
consultari si readucerea Federatiei la masa negocierilor.

4.2.9. In acest sens a fost incheiat protocolul din 19.03.2015, intre toti partenerii
sociali, protocol in care se sublinia inca odata necesitatea incheierii unui contract
colectiv de muncé la nivel de unitate. In acest Protocol a fost prevazut si bonusul de
100 lei pentru salariate cu ocazia zilei de 8 martie. Acest bonus a fost acordat tuturor
angajatelor, fapta invocata de catre petenta neavand temei.
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4.2.10. in conditiile mentionate a fost incheiat si Contractul colectiv de munca la
nivel de unitate, valabil pentru perioada 2015-2017, in care au fost stabilite drepturi si
obligatii pentru toti salariatii.

4.2.11. Avand in vedere apararile formulate solicitd respingerea petitiei ca
netemeinica.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director urmeazi a se pronunta asupra aspectelor
sesizate, respectiv a faptului ca o parte dintre salariate au primit bonusul de 8 martie,
iar o parte nu I-au primit. Prin protocol la punctul 2, lit. i) se prevede si ,bonusul de 100
lei pentru salariatele femei care nu au primit inca”.

5.2. in drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre
situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila gi obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

5.3. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii
ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. n sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv.

5.4. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie
calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe
conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de
a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile. In speta de fata, Colegiul Director
ia act de sustinerea petentei care arata faptul ca reprezentanti ai conducerii partii
reclamate au aratat faptul ca ,vor primi toate doamnele care sunt membre ale
sindicatelor semnatare ale acordului cu administratia’. Declaratia a aparut in
cotidianul ,Pandurul” din data de 05.03.2015. Ulterior situatia s-a remediat, cu ocazia
incheierii protocolului din data de 19.03.2015 fiind prevazuta acordarea acestui bonus
Ltuturor salariatelor care nu au primit inca”. Desi situatia a fost remediata pe parcurs a
existat o diferentiere intre angajatele companiei fiind favorizate angajatele membre ale
sindicatelor semnatare ale acordului cu administratia.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu modificarile ulterioare. in speta de fatd, Colegiul Director retine ca, la
baza aspectelor sesizate de catre petenta a stat criteriul apartenentei sindicale,
aspecte avute in vedere la argumentarea punctul a).

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut
de lege. in cazul de fata, Colegiul retine faptul ca a fost vorba despre un bonus acordat
femeilor, cu ocazia Zilei Internationale a Femeii, existand o diferentiere intre angajate,
ca urmare a apartenentei la unul sau altul dintre sindicatele existente la nivelul
companiei reclamate. Ulterior acest bonus a fost acordat tuturor angajatelor, Colegiul
retindnd existenta unei fapte de discriminare chiar in acest caz, constatandu-se
prezenta unei situatii de diferentiere. Aspectele sesizate i declaratiile reprezentantului
partii reclamate au fost preluate de un cotidian local.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare. Partea reclamata a
aratat faptul ca bonusul respectiv a fost acordat tuturor salariatelor, imposibilitatea de a
negocia cu toate partile implicate fiind cea care a dus la diferentierea sesizata de catre
petenta. Ulterior cu ocazia incheierii negocierilor si a incheierii Protocolului a fost
acordat bonusul si salariatelor care nu il primisera. Colegiul director apreciaza faptul ca
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nu ne aflam in fata unei justificari obiective, declaratiile aparute in presa locala fiind
edificatoare in acest sens.

5.5. Colegiul mai retine si declaratiile directorului diviziei Energie, declaratii
aparute in ziarul Pandurul care arata faptul ca ,vor primi toate doamnele care sunt
membre ale sindicatelor semnatare ale acordului cu administratia” retindnd o
similitudine cu cazul ,Feryn” cauza C-54/07, solutionata de catre Curtea Europeana de
Justitie, caz in care unul dintre directorii unei companii din Belgia, a declarat ca nu va
recruta imigranti care sa lucreze pentru companie. Declaratia a fost apreciata ca fiind
discriminatorie chiar daca angajatorul nu a actionat potrivit propriilor afirmatii. Colegiul
apreciaza ca fiind discriminatorii declaratiile facute chiar daca bonusul a fost acordat, in
cele din urma tuturor salariatelor.

5.6. Desi era vorba despre un bonus, acordat generic tuturor salariatelor, acest
lucru nu s-a facut de la bun inceput fiind acordat doar ca urmare a incheierii
Protocolului din 19.03.2015. n situatia in care acel protocol nu ar fi fost incheiat ar fi
ramas aceasta diferentiere, bazata pe apartenenta sindicala, situatie ce a condus la o
diferentiere intre salariate degi acesta se cuvenea tuturor angajatelor.

Examinand sesizarea petentei si sustinerile partii reclamate, Colegiul retine
intrunirea cumulativa a cerintelor pentru a ne afla in fata unei fapte de discriminare.

Fatéd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit art. 2
alin.1 si alin. 5 si art. 7 lit. ¢), lit. f) si lit. g) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. Sanctionarea S.C. Complexul Energetic Oltenia S.A. cu amenda
contraventionala in valoare de 5000 lei, pentru faptele prevazute de art. 7 lit. c), lit. f) si
lit. g) ale O.G. 137/2000, republicata, conform art. 26 alin. 1 al O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica petentei, Filiala Gorj a Partidului
National Liberal, reprezentata de copresedinte D V, avand sediul in Targu Jiu, Str.
Victoriei, bl. 2, parter, Judetul Gorj

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica reclamatei, S.C. Complexul
Energetic Oltenia S.A., reprezentata de catre director general executiv L D C, cu sediul
in Targu Jiu, str. Alexandru loan Cuza nr. 5, Judetul Gorj, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe lana Tribunalul Gorj sub nr. J18/311/2012, avand C.U.I.
30267310

5. in temeiul art. 26, alin. 2 al O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, Consiliul dispune
obligarea partii reclamate sa publice in mass-media, un rezumat al hotararii de
constatare.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

La Directia Generala a Finantelor Publice Gorj, cu sediul in str. Siret nr. 6,
Municipiul Targu-Jiu, Judetul Gorj, conform Ordonantei nr. 2 din 12 iulie 2001 privind
regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul este obligat sa trimitd dovada platii
amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea
numarului de dosar) in termen de 15 de zile din momentul in care constituie de drept
titlu executoriu, conform art. 20 alin. 10 al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea $i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita



Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA - Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii 05.06.2015
Motivata si tehnoredactata : T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



