CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 257
din 30.04.2014

Dosar nr.: 51/2014

Petitia nr.: 443/24.01.2014

Petenti: AAP,MI,BZ

Reclamat: B D

Obiect: petenti sesizeaza potentialul tratament discriminatoriu al reclamatului
solicitind CNCD sa verifice modul in care este exercitat procesul de mangement

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele si domiciliul petentului

[.1.1. AA P, cu domiciliul ales in Constanta,. Judetul Constanta;
I.1.2. M I, domicilat in Constanta, Judetul Constanta;

1.1.3. B Z, cu domiciliul ales in Constanta, Judetul Constanta

I.2. Numele si domiciliul reclamatului

I.2.1. B D, cu domiciliul ales in Constanta, bd. Tomis, nr. 51, Judetul Constanta,
la sediul Primariei Municipiului Constanta, reprezentat de prin Cabinet Avocat Chirca
Nora, cu delegatie la dosar.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentii sesizeaza tratamentul discriminatoriu la care sunt supusi de catre
seful lor, B D, director executiv adjunct din cadrul politiei locale Constanta si Comisia
de disciplina din cadrul Primariei Constanta. Solicitd C.N.C.D. sa efectueze verificari
asupra procesului de management, de infaptuire a sarcinilor, a initiativelor, astfel Tncat
deficientele sa fie inlaturate.

lll. Procedura de citare

3.1. Urmare petitiei, astfel cum a fost formulata, in temeiul art. 28 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008,
Colegiul director a invocat din oficiu exceptia de necompetenta materiala a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii.

3.2. Prin adresele f1inregistrate cu nr. 443/13.02.2014, exceptia de
necompetentd, motivata, a fost comunicata petentilor, fiind citati pentru data de
04.03.2014.

3.3. Prin adresa nr. 1020/13.02.2014, a fost comunicata reclamatului citatia
pentru termenul din data de 04.03.2014.
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3.4. La termenul stabilit pentru audieri, respectiv 04.03.2014, partile au fost
absente, reclamatul comunicand C.N.C.D. punctul sau de vedere, inscris inregistrat
sub nr. 1329/26.02.2014.

3.5. Prin adresa inregistrata la C.N.C.D. sub nr. 1522/04.03.2014 petentii au
formulat note scrise.

3.5. Prin adresa nr. 1566/05.03.2014, punctul de vedere formulat de catre
reclamat a fost comunicat petentilor fiindu-le acordat un termen pentru a depune
concluzii scrise.

3.6. P A A-P, a formulat concluzii scrise, Tnregistrate la C.N.C.D. sub nr.
2106/25.03.2014

3.7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor

4.1.1. Petentii, angajati Tn cadrul Primariei Constanta — Directia Politiei Locale,
sesizeaza C.N.C.D. cu privire la incalcarea de catre reclamat si de catre Comisia de
Disciplina din cadrul Primariei Constanta, a prevederilor legale statuate de Constitutie,
Codul Muncii si Legea nr. 188/1999, in privinta respectarii dreptului la egalitate de
sanse si tratament.

4.1.2. Depasindu-si atributiile de serviciu reclamatul a cautat motive de a-i
trimite pe petenti in comisia de discipling, i-a mutat in alte locatii, le-a creat un program
de munca diferentiat, le-a retras dreptul de a utiliza autospeciala de serviciu, le-a
ingradit drepturile si i-a discreditat.

4.1.3. Actiunile formulate in fata Comisiei de disciplina indreptate impotriva
reclamatului au fost tergiversate, in timp ce actiunile formulate de catre reclamat
impotriva petentilor au fost solutionate cu promptitudine.

4.1.4. In concluzie solicitd C.N.C.D. sa efectueze verificari asupra procesului de
management, de infaptuire a sarcinilor, a initiativelor,astfel incat deficientele sa fie
inlaturate.

4.1.5. Prin notele scrise, formulate de catre petenti se solicitd respingerea
exceptiei si constatarea existentei unor fapte de discriminare.

4.1.6. Prin concluziile scrise, formulate de catre petentul Anastase Adrian Paul
solicitd respingerea apararilor formulate de catre reclamat, solicitind sa se constate
faptul ca CNCD are rolul de a implementa principiul egalitatii intre cetateni, prevazut in
Constitutia Romaniei, In legislatia interna in vigoare si in documentele internationale la
care Romania este parte, prerogative instituite de HG 1194/2001 privind organizarea Si
functionarea C.N.C.D.

4.1.7. Prin concluziile scrise formulate, se precizeaza ca ar fi vorba de o
discriminare multipla fiind evidentiate si definitiile discriminarii indirecte si a dispozitiei
de a discrimina. Un astfel de exemplu ar consta in permisiunea din partea reclamatului
de a permite afisarea de mesaje cu potential instigator, Vara marinari si iarna aviatori,
facand referire la faptul ca vara au fost detasati in portul Tomis iar iarna in cartierul
Henri Coanda.

4.1.8. Prin aceleasi concluzii scrise mai sunt transmise si articole din publicatiile
locale care atrag atentia asupra comportamentului abuziv al reclamatului. Cu privire la
aparatoarea reclamatului se indica faptul ca aceasta ar fi o fosta angajata a Primariei,
precum si faptul ca a fost cercetata pentru fapte penale.

4.1.9. In concluzie solicitd Colegiului s& nu fisi limiteze atributile doar la
prevederile OUG 137/2000 ci sa respecte legile universale privind discriminarea.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin Intampinarea depus3, inscris finregistrat la CNCD sub nr.
1329/26.02.2014, reclamatul, reprezentat de avocat, solicitd admiterea exceptiei
invocate din oficiu.

4.2.2. In subsidiar, solicitd Colegiului si observe faptul ca petitia, asa cum este
formulatd, se refera la modalitatea Tn care reclamatul, Tn calitatea sa de Director
executiv adjunct, intelege sa managerieze activitatea condusa, modul de stabilire a
sarcinilor de serviciu al subordonatilor sai, constituind atributul sau exclusiv, cu
respectarea prevederilor legale si tindnd cont de necesitatile institutiei din care face
parte.



4.2.3. In subsidiar, In situatia respingerii exceptiei invocate, se solicita
respingerea pe fond a petitiei formulate, sustinerile petentilor nefiind motivate in fapt si
in drept si tindnd cont de faptul ca nu exista un criteriu de discriminare, nu exista
situatie comparabila si nici drept incalcat iar in final prevederile, criteriile si practicile
sunt justificate obiectiv de un scop legitim.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director, in urma analizei petitiei, a constatat ca s-a invocat
din oficiu exceptia de necompetentd a Consiliului referitor la aspectele semnalate,
avand n vedere faptul ca acestea exced atributiilor Consiliului.

5.2. In drept, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, avand in vedere dispozitile art.28 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, potrivit carora “Membrii Colegiului director, din
oficiu, pot ridica exceptia de necompetentd cand in mod vadit constata ca petitia
formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor Qrdonantei
Guvernului nr. 137/2000, republicata.”, si dispozitiile art. 63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, ce prevede urmatoarele: ,(1) Colegiul director
se va pronunta mai intéi asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de
fond care nu mai necesitd, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2)
Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca este nevoie sd se administreze dovezi in
legatura cu solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din aceeasi procedura mai sus
mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului director se pune in discutie competenta
acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent. (2) Daca este nevoie sa
se administreze dovezi in legdturd cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia va fi
unitd cu fondul.(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit
putand ataca hotarérea asupra fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit
legii.” va analiza cu prioritate exceptiile invocate in speta de fata.

5.3. Raportat la exceptia de necompetentda materiala a Consiliului invocata
din oficiu, Colegiul director urmeaza a se pronunta asupra acesteia.

5.4. Jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce presupune o procedura speciala,
administrativ-jurisdictionald, ce se bazeaza pe principiul independentei organului care
emite actul fatd de partile de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al
dreptului la aparare.

5.5. Colegiul director apreciaza ca nu este competent sa efectueze verificari
asupra procesului de management, de infaptuire a sarcinilor, a initiativelor, astfel incat
deficientele sa fie Tnlaturate. Din cuprinsul petitiei, reiese faptul ca petentii sunt
nemultumiti de modul in care reclamatul manageriaza activitatea ce 1i revine, modul de
stabilire al sarcinilor, petentii apreciind faptul ca se impune un control asupra activitatii
pe linie profesionala a partii reclamate.

5.6. Colegiul apreciaza faptul cd modul in care este formulata petitia si
aspectele semnalate exced atributiilor Consiliului, autoritatea locala fiind cea in masura
a evalua modul de indeplinire al atributiilor ce i revin reclamatului precum si modul in
care Intelege sa gestioneze activitatea sa precum si a angajatilor din subordine. Tn
masura in care aceasta refuza sa raspunda petentilor, exista posibilitatea acestora de
a se adresa instantei de judecata.

5.7. In situatia in care petentii apreciazd ci ar fi vorba de abuzuri ce pot
imbraca forma unor fapte penale, petentii pot sesiza aceste aspecte organelor de
urmarire penala.

5.8. Avand in vedere considerentele expuse, prevederile legale invocate mai
sus cat si petitia astfel cum este formulata Colegiul Director constata ca plangerea nu
este de competenta Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, conform
atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:



1. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul
petitiei, astfel cum este formulat;
2. Se varaspunde patrtilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata

si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

Data redactarii 16.05.2014
Motivata si tehnoredactata : T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



