CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support @ cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 257
din 08.08.2012

Dosar nr.: 148/2011

Petitia nr.: 2759/27.04.2011

Petente: Asociatia Femeilor Tiganci “Pentru Copiii Nostri” si Centrul Romilor pentru
Interventie Sociala si Studii Romani Criss

Reclamati Scoala cu clasele |-VIII nr.15 Timigoara, Inspectoratul Scolar Judetean Timis

Obiect: segregarea copiilor romi

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentelor
[.1.1. Asociatia Femeilor Tiganci “Pentru Copiii Nostri”, . ..
I.1.2. Centrul Romilor pentru Interventie Sociala si Studii Romani Criss, ..

1.2. Numele, domiciliul sau regedinta reclamatilor
[.2.1. Scoala cu clasele I-VIII nr.15 Timisoara 5, ..
[.2.2. Inspectoratul Scolar Judetean Timis..

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentele arata, din datele furnizate de Scoala cu clasele I-VIII, ca din totalul de 237
de elevi, 137 sunt de etnie roma, multi dintre ei gabori. Astfel, rezultdnd un procent al elevilor
romi de peste 50%, scoala poate fi considerata o scoala segregata.

lll. Procedura de citare

3.1. Prin adresa nr. 355/24.01.2012, Centrul Romilor pentru Interventie Sociala si Studii
Romani Criss a facut cerere de interventie in nume propriu Tn cauza dedusa solutionarii, cerede
admisa in totalitate de Colegiul director.

3.2. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.3. Astfel, prin adresele nr. 1718/04.04.2012 au fost citate partile pentru termenul stabilit
de Consiliu, la data de 17.04.2012. La termen partile nu s-au prezentat.

3.4. Avand in vedere cererile de améanare transmise de petente, procedura de citare s-a
reluat pentru data de 30.04.2012 si data de 07.05.2012. La termene partile nu s-au prezentat.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentelor



4.1.1. Petenta, Asociatia Femeilor Tiganci “Pentru Copiii Nostri”, sustine, la data la care a
sesizat Consiliul, ca a desfasoara proiectul “Femeile rome impotriva segregarii” in parteneriat cu
Inspectoratul Judetean Timis, Primaria municipiului Timisoara, Consiliul Judetean Timis si
DGASPC, Unversitatea de Vest Timisoara.

In urma adreselor facute in anii 2008-2009 si a cercetarii efectuate a rezultat ca $coala
cu clasele I-VIII nr. 15 este o scoala segregata. In acests sens, sustine ca din totalul de 237 de
elevi, 137 sunt de etnie roma, multi dintre ei gabori, rezultand un procent al elevilor romi de peste
50%, scoala poate fi considerata o scoala segregata.

4.1.2. Astfel, se arata ca elevii claselor |-1V, mojoritatea romi, isi desfasoara orele de curs
intr-o cladire separata de cladirea principala a scolii.

4.1.3. Asociatia Femeilor Tiganci “Pentru Copiii Nostri” sustine ca nu doreste inchiderea
scolii nr. 15, deoarece rata abandonului scolar in randul elevilor ar fi prea mare, ci comasarea cu
celelalte scoli din cartier sau cu scoli limitrofe, Scoala cu clasele I-VIII nr. 12 si Scoala nr.2.

Sustinerile reclamatilor
Sustinerile Scolii nr. 15 Timigoara

4.2.1. Reclamata sustine ca petenta face referire la anul scolar 2008-2009. Daca se
urmareste mai in detaliu memoriul se poate observa anumite neconcordante intre obiectivele pe
care AFT le enumera in proiectul de care aminteste, caruia scoala i-a acordat tot sprijinul fiindu-i
partener direct, oferindu-le spatiu pentru buna desfasurare, grupul tinta fiind chiar elevii scolii
noastre.

4.2.2. Toti elevii de la $coala cu clasele I-VIII nr. 15 Timisoara desfagoara cursurile intr-o
singura cladire, deci nu este vorba de discriminare si nici de segregare. Conform planului de
scolarizare aprobat de ISJ Timis, exista o singura clasa pe nivel de I-VIII, deci nu poate fi vorba
de clase constituite din elevi romi si clase numai din romani. In fiecare clasa sunt elevi romi cat
si elevi romani, deci din nou nu se poate vorbi de segregare.

4.2.3. Se mai arata ca ISJ Timis a propus comasarea scolii nr. 15 incepand cu anul scolar
2012-2013, dar dupa 3 luni de deliberari Consiliul local a hotaréat ca unitatea de invatamant sa-si
pastreze personalitatea juridica si in anul viitor.

Sustinerile Inspectoratului $colar Judetean Timis

4.3.1. Situatia actuala existenta la scoala nr. 15 se datoreaza faptului ca in cartierul in care
este situata scoala locuiesc foarte multe familii de romi care nu doresc sa-si inscrie copiii la alte
scoli din cartier. Prin urmare, procentul de copii romi in cadrul aceleiasi scoli este mai ridicat
(peste 50%, ponderea cea mai mare fiind la ciclul primar, dupa ciclul primar multi dintre copii
abandoneaza gcoala, in special fetele).

4.3.2. In urma consultarilor avute in diverse randuri cu ONG urile rome si nerome,
reprezentanti ai autoritatilor locale, parinti ai elevilor $colii cu cls. I-VIIl nr, 15 Timigoara, cadrele
didactice din aceasta scoala, dorinta unanim exprimata de toti acesti factori interesati a fost ca
Scoala cu cls. I-VIIl nr. 15 Timisoara sa nu se desfiinteze, fapt ce contravine atat Ord inului
MECT1540- 2007 datoritad numarului mai ridicat de elevi romi existent céat si Legii Educatiei
Nationale care prevedea un numar minim de 300 de elevi necesar pentru o scoala pentru a-si pastra
personalitatea juridica, Scoala cu cls. I-VIIl nr. 15 Timisoara neatingdnd acest prag. Astfel,
conducerea ISJ Timis a fost pusa in situatia de a alege intre a respecta solicitarile venite din partea
parintilor, ONG-urilor, cadrelor didactice de a nu desfiinfa scoala si punerea in aplicare a
legislatiei in domeniu. Astfel s-a preconizat sa se infiinteze , incepand cu anul scolar 2011-2012 , la
Scoala cu cls. I-VIII nr. 15 Timigoara , o clasa | cu predare integral in limba materna rromani si o
neconstituind segregare conform ANEXEI 1 la O.M.E.C.T. nr.1540/19.07.2007 privind
interzicerea segregarii scolare a copiiior romi si aprobarea metodologiei pentru prevenirea
si eliminarea segregarii scolare a copiilor romi alineatul (3) "Nu constituie segregare situatia in
care se constituie grupe /clase/Scoii formate preponderent sau doar cu elevi romi, in scopul



predarii in limba romani sau in sistem hilingv (ex.: romana-romani/maghiara - romani)."), in caz
contrar scoala urmand sa intre in desfiintare , copiii de clasa | si clasa a V-a urmand sa fie inscrisi
in celelalte scoli de pe raza municipiului Timisoara, pentru a se evita astfel segregarea. In termenul
legal au fost depuse la secretariatul $colii cu cls. I-VIII nr. 15 Timisoara un numar de 19 dosare
cuprinzand atat copii dupa documentele de identitate ale copiilor si parintilor cat si cererile de
inscriere in care se solicita in mod expres studiul in limba rromani, semnate de parinti, astfel
Scoala cu cls. I-VIII nr. 15 Timisoara devenind scoala cu predare in limba materna rromani.

4.3.3. Au fost facute eforturi pentru a avea cadre didactice calificate, de etnie roma care sa
sustina cursurile la clasa | cu predare in limba romani si la grupa de gradinita cu predare in limba
romani nou formate. Spre surprinderea noastra, aceiasi parinti care au solicitat inscrierea copiilor lor
la clasa cu predare in limba rromani, la data de 12 septembrie 2011, cand a inceput scoala, nu
mai doreau acest fapt, facand presiuni asupra conducerii scolii, amenintand ca nu-si mai trimit copiii
la scoala. Astfel a fost organizata o sedinta cu parintii elevilor la care a participat Inspectorul Scolar
General Adjunct, inspectorul pentru probleme educationale ele rromilor, conducerea Scolii cu cls.
I-VIIl nr. 15 Timisoara , cadre didactice. La aceasta sedinta parintii si-au mentinut noul punct de
vedere si anume acela ca-si vor retrage copiii de la scoala in cazul in care predarea nu se va realiza
in limba romana. Acest fapt a fost consemnat in procesul verbal de sedinta, fiind informati parintii ca
acest fapt intra in contradictie cu legislatia in vigoare (O.M.E.C.T. nr. 1540/19.07.2007). Existand riscul
ca prin inchiderea scolii sa li se restrictioneze dreptul la educatie acestor copii (garantat de Constitutia
Romaniei) dar si datorita faptului ca aceasta situatie a aparut tarziu (era deja a doua saptamana de
scoala ) s-a luat decizia, de comun acord cu parintii, ca Scoala cu cls. I-VIIl nr. 15 Timisoara sa
functioneze in vechea structura de scoala cu predare in limba roména. Ca urmare a acestui fapt
monitorizam continuu atat activitatea didactica ce se desfasoara la Scoala cu cls. I-VIII nr. 15
Timigoara cét si activitatile extrascolare. .

Scoala dispune in momentul de fata de doua corpuri de cladire. Incepand din anul scolar 2011-
2012 orele de curs pentru invatamantul primar si cel gimnazial se desfasoara in cladirea principala,
situata pe strada Chisodei, neexistand nici o separare fizica a copiilor. De asemenea , conducerea I1SJ
Timis si-a aratat in diverse randuri disponibilitatea de a oferi spatiu unui ONG rom in cladirea de pe
strada Izlazului, cu conditia ca acesta s& desfasoare activitati care sa sprijine integrarea copiilor
romi din zona si sa monitorizeze impreuna cu Inspectoratul Scolar calitatea demersului didactic de la
Scoala cu cls. I-VIll nr. 15 Timisoara.

4.3.4. In urma reorganizarii retelei scolare, conform Legii Educatiei Nationale nr. 1 -2011 comisia
de specialitate a Consiliului Local Timigoara cu avizul primarului a propus unificarea Scolii cu cls. |-
VIl nr. 15 Timisoara cu Scoala cu cls. I-VIII nr. 13 Timigoara. In acest sens s-a dat si avizul conform
de Inspectoratul Scolar Judetean Timis pentru reteaua scolara a Municipiului Timisoara. Consiliului
Local Timisoara prin HCL nr.142-27. 03.2012 a respins insa aceasta propunere mentinand Scoala
cu cls. I-VIIl nr. 15 Timigsoara cu personalitate juridica. Inspectoratul Scolar Judetean Timis sprijina
parintii rromi doritori sa-si inscrie copiii i in alte scoli de pe raza Municipiului Timisoara astfel incat sa
scada numarul de elevi rromi inscrisi la Scoala cu cls. I-VIII nr. 15 Timisoara.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul retine c& obiectul dedus solutionarii consta in segregarea elevilor de
etnie roma.

5.2. In drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament
devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre
situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici
o justificare obiectiva sau rezonabila .



5.3. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul
din principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate
similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv. .

5.4. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre
art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate
in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocatda mai devreme pentru a ne gasi in
situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, Th domeniul
politic, economic, social si cultural sau n orice alte domenii ale vietii publice.

5.5. In cauza dedusa solutionarii trebuie sa luam act de faptul ca educatia reprezinta unul
din elementele fundamentale ale unei societati democratice, avand in vedere si faptul ca aceasta
trebuie sa urmareasca deplina dezvoltare a personalitatii umane cat si intarirea respectului, a
intelegerii, a tolerantei, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

5.6. Conventia privind lupta impotriva discriminarii in domeniul invatamantului
(Adoptata de Conferinta generala a UNESCO, la Paris, 14 decembrie 1960, intrata in vigoare la
22 mai 1962, conform dispozitiilor art.14; Romania a ratificat Conventia la 20 aprilie 1964 prin
Decretul nr. 149, partea |, din 20 aprilie 1964, publicat in Buletinul Oficial, nr. 5 din 20 aprilie
1964) reprezinta instrumentul international care interzice in mod expres segregarea in educatie.
Astfel, in Art. 1 al Conventiei se statueazad ca prin discriminare se intelege orice distinctie,
excludere, limitare sau preferinta care, intemeiata pe rasa, culoare,[...], origine nationala sau
sociala, [...] are ca scop sau ca efect suprimarea sau alterarea egalitatii de tratament in ceea ce
priveste invatamintul si mai ales: a) inlaturarea unei persoane sau unui grup de la accesul la
diverse tipuri sau grade de invatamant; b) limitarea la un nivel inferior a educatiei unei persoane
sau a unui grup; c) instituirea sau mentinerea unor sisteme sau institutii de invataméant
separate pentru persoane sau grupuri, plasarea unei persoane sau grup intr-o situatie
incompatibila cu demnitatea umana.

5.7. Conventia internationala privind eliminarea tuturor formelor de discriminare
rasiala ( Romania a aderat la Conventie la 14 iulie 1970 prin Decretul nr.345, publicat in
"Buletinul Oficial al Romaniei”, partea |, nr.92 din 28 iulie 1970.) Art.3 prevede ca “statele parti
condamna in special segregarea rasiala...si se angajeaza sa previna, sa interzica si sa elimine
pe teritoriile tindnd de jurisdictia lor toate practicile de aceasta natura.” Comitetul privind
Eliminarea Discriminarii Rasiale in Recomandarea Generala XIX (Sesiunea 47, 1995) privind
articolul 3 al Conventiei in care se condamna segregarea rasiala “1. atrage atentia Statelor Parte
in privinta formularii textului articolului 3, prin care Statele se angajeaza sa previna, sa interzica
si sa combata toate practicile de segregare rasiala 2. Comitetul considera ca obligatia de a
combate toate practicile de acesta natura include obligatia de a eradica consecintele unor astfel
de practici adoptate sau tolerate de Guvernele anterioare in cadrul statelor sau impuse prin forta
din afara statelor.

5.8. Luand act de aceste principii fundamentale in materia educatiei, si in special a
educatiei ce trebuie asigurata copiilor romi si proveniti dintr-o categorie defavorizata, raportat la
obiectul petitiei, Colegiul trebuie sa constate daca numarul de elevi romi din ciclul primar este mai
mare decat cel gimnazial datorita apartenetei la etnia roma. Altfel spus, Colegiul trebuie sa
constate daca Scoala cu cls I-VIII nr. 15 Timisoara este o scoald segregata pe criteriul etnic.

5.9. Astfel, Colegiul retine faptul ca in cartierul in care este situatda scoala in cauza
locuiesc foarte multe familii de romi care nu doresc sa-si inscrie copiii la alte scoli din cartier. De
asemenea, Colegiul retine ca un numar semnificativ de elevi de etnie roma renunta sa mai
frecventeze cursurile gcolare, nivel gimnazial, din optiunea parintilor, optiune ce are la baza
traditiile minoritatii romilor (gabori).



5.10. Colegiul mai retine ca potrivit planului de scolarizare aprobat de ISJ Timis, exista o
singura clasa pe nivel |-VIIII.

5.11. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director nu poate retine ca scoala cu cls |-
VIl nr. 15 Timisoara este o scoala segregata pe criteriul etnic, ci considera ca numarul mai mare
de elevi romi se datoreaza exclusiv optiunii parintilor de a-i inscrie la scoala din cartie, respectiv
scoala mai apropiata de casa.

Prin urmare, Colegiul nu poate retine incidenta prevederilor art. 2 alin. din OG nr. 137/2000,
republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate ale membrilor prezenti
la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta art. 2 din O.G. nr. 137/2000 republicata;
2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentilor in sensul celor hotaréte;

4. O copie a hotaréarii se va transmite partilor

VI. Modalitatea de plata a amenazii
Nu este cazul
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
ASZTALOS Csaba Ferenc — Presedinte

BERTZI Theodora - Membru

CAZACU IOANA — Membru

HALLER Istvan — Membru

JURA Cristian — Membru

STANCIU Claudia Sorina — Membru



VASILE Alexandru — Membru

Data redactarii: 11.12.2012
Motivele de fapt si de drept redactate A. C. F.
A.P., 2 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu



