CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 267
din 29.09.20ie

Dosar nr.: 305/2009

Hartia nr.: 7194/28.07.2009

Petent: Federatia Educatiei Nationale

Reclamat: Ministerul Educatiei. Cercetarii Tineretului

Obiect: limitarea titularizare absolventilor

liversitatii ,Spiru Haret”
I. Numele, domiciliul sau re

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.1.1 Federatia Educatiei Nationale, Sediu: loc. Loc. Bucuresti, str. Justitiei,
nr. 65, sector 4

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului.

1.2.1 Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului, Sediu: loc. Bucuresti, str.
G-ral Berthelot, nr. 28-30, sector 1

[I. Obiectul sesizarii

2.1 Federatia Educatiei Nationale, sesizeaza aspecte cu privire la masurile
dispuse de Ministerul Educatiei, Cercetarii si Inovarii privind inlaturarea nelegala,
nefondatd si discriminatorie a candidatilor absolventi cu diploma ai Universitatii
.Spiru Haret” de la concursul pentru ocuparea posturilor didactice din
Tnvatamant.

Ill. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Federatia Educatiei Nationale sesizeaza faptul ca absolventii
Universitatii ,Spiru Haret” au fost discriminati fata de absolventii altor unitati de
Tnvatamant participanti la acelasi concurs, prin faptul ca nu au fost acceptati la
sustinerea examenului de titularizare, pe motiv ca forma de Tnvatamant nu a fost

acreditata.
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IV. Procedura de citare

4.1 in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatda, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

Prin adresa Tinregistrata cu nr. 8222 din 07.09.2009 Colegiul Director al
C.N.C.D. a citat petenta, Federatia Educatiei Nationale prin reprezentant, in
vederea audierii.

Prin adresa finregistrata cu nr. 8221 din 07.09.2009 Colegiul Director al
CNCD a citat reclamatul Ministerul Educatiei, Cercetarii si Inovarii, prin
reprezentant, in vederea audierii.

Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
24.09.2009. La termen partile nu s-au prezentat.

V. Sustinerile partilor

--------- 5.1-Prin petitia Tnregistrata cu nr. 7194 Educatiei
Nationale sesizeaza aspecte considerate discriminatorii Juse de Ministerul
Cercetarii si Inovarii privind Tinlaturarea nefondata si

discriminatorie a candidatilor absolventi ctr dtpBma aW nrvirsitatii ,Spiru Haret”
pentru ocuparea posturilor did

Federatia Educatiei Nationale mention nu exista nicio
atoreasca care sa fTanulat saulcare tjielegalifatea
olventilor Universitatii ,Spiru a croat”prin

masurireabuzive doua situatii de discriminare si anumeT

a) Absolventii cu diploma ai Universitatii “Spiru Haret” din promotii diferite, din
anul 2009 dar si in anii anteriori, care si-au Tntocmit si depus dosarul de concurs
pentru ocuparea unui post didactic in Tnvataméant, au primit validarea pentru
participare, fiind Tnscrisi pe lista candidatilor si repartizati In zilele si salile de
concurs, dar care Tn ziua concursului, au fost scosi din sala de jandarmi.

b) A doua situatie considerata de petent discriminatorie este aceea Tn care
desi o parte dintre inspectoratele scolare s-au opus masurii abuzive a M..EC.I si
au primit in concurs toti absolventii cu diplome valide, inclusiv absolventii ,Spiru
Haret”, absolventii au fost totusi Tnlaturati prin interventia subversivd a M.E.C.I.
Tmpotriva inspectoratelor scolare care au respectat legea si impotriva faptului ca
acei absolventi au promovat concursul de ocupare a posturilor, in etapa
repartizarii computerizate in ordinea mediilor obtinute, Tntr-un abuz de putere
exagerat, MECI a introdus Tn programul IT de repartizare, criteriul emitentului
diplomei. Absolventii “Spiru Haret” au fost astfel scosi din baza de date a
candidatilor promovati, MECI creand prin aceasta situatia in care un absolvent cu
diploma, promovat al unui concurs de ocupare a unui post, a fost ulterior
inlaturat. in lipsa unei hotarari judecatoresti care sa fi constatat nulitatea
diplomelor Universitatii “Spiru Haret”, acestia au aceleasi drepturi si obligatii ca
orice absolvent al oricarei facultati. De aceea, dreptul céastigat al absolventului,
referindu-ne atat la dreptul céastigat prin absolvirea cu diploma, cat si la dreptul



castigat prin promovarea examenului de ocupare a postului didactic, nu poate fi
Tnlaturat printr-o astfel de actiune abuziva discriminatorie, nelegald si nefondata.
5.1.3. Nu existd la acest moment niciun act care sa fi anulat sau care sa fi
constatat nelegalitatea diplomelor absolventilor Universitatii “Spiru Haret”, care
sa fi justificat astfel situatia inferioara in care MECI a condos absolventii “Spiru
Haret”. Doar anularea diplomelor absolventilor Universitatii “Spiru Haret” ar fi
justificat Tnlaturarea acestora sau conditionarea lor in concursul pentru ocuparea
posturilor didactice, Tn caz contrar ei avand exact aceleasi drepturi si obligatii ca
orice alti absolventi cu diploma ai altor facultati. De aceea, prin cele douda masuri
abuzive aratate mai sus MECI a pus absolventii “Spiru Haret” intr-o situatie
inferioara fata de absolventii altor facultati, participanti la acelasi concurs. Mai
mult, prin aceeasi masura discriminatorie, MECI refuza si blocheaza dreptul la
munca al absolventilor ,Spiru Haret”, ceea ce nu poate fi tolerat intr-un stat de
drept.
5.1.4 Atat in sistemul de Tnvatamant cat si in alte sisteme publice/private,
exista absolventi ai Universitatii “Spiru Haret\ deja incadrati, chiar titulari si
la diferite grade didactice -Nicio masura/acte flormative/administrative

nu pot anula retroactiv competentele dobandite s[ nici nu pot sterge activitatea
profesionala desfasurata in baza diplomei de”*aksolvire.

5.1.4 Este de notorietate faptul ca-sistemul de invataméant se confruntd cu

problema resursei umane, orii fnvatamant fiind uneo

nevoite sa angajeze chiar si cadri uperioare. Prin masurile sale
Cl adanceste nepermis de mullara a, preferand practic Tn locui
jverttilor care si-au probat caltt concursului de ocupare

a unui post, In schimbul unor persoane tara ST Hi supenoare, necalificate pentru
sistemul de Tnvatamant.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. in fapt Federatia Educatiei Nationale sesizeaza aspecte considerate
discriminatorii venite din partea M.E.C.l., prin limitarea accesului la examenul de
titularizare absolventilor Universitatii ,Spiru Haret”.

6.2 Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea i
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie
sd analizeze Tn ce masurd obiectul petitiei este de naturd sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in stransa legatura Tn ce masura obiectul
unei petitii intruneste, Tn prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicatd, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional Tn Capitolul |
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita n art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionalda, dupa caz, in
conditiile 1Tn care sunt Tintrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,



6.3. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2
care definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul
1 alin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul
egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) Tn exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa
respecte principiile egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale
enumerate Tn special Tn art. 1 alin. (2), ingraditi ori Timpiedicati Tn exercitiul lor.
Asadar, Tn limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere Tntemeiata pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea
existentei celor trei elemente sus mentionate.

6.4. Potrivit art. 20 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata: ,(1) Persoana
care se considerd discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la
data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea
ei”. Legiuitorul rom&n instituie principiul contradictorialitatii din care decurge
implicit si ir> materianjiseriminarii. irv
art. 20 alin.4 dispune: ,Coleqiuhdirector al Consiliului dispune masurile specifice
constatarii existentei discriminasi, CU citarea obligatorie a partilor. Citarea
poate face priir-*Ssir mtiloffTsia asigura confirmarea primirii. Neprezentarea— —-
partilor nu Tmpiedi ¢ -sotulionuiea- sesizarii”. Astfel7~in cadrul- pB
solutionare a sesizarilor, in materia discriminarii, se acorda partilor
sa participe in mod ac ea, argumentarea si dovedirea
lor, avand dreptul bate sustinerile facute de fi
ele, precum si de a-si expune"'pun6tui de vedere. Tn materia probelor, Tn cursu
procedurii de solutionare a petitiillor privind fapte sau acte de discriminare se
aplica principiul Tmpartirii sarcinii probei, ca exceptie de la principiul din dreptul
comun “onus probandi incubit actori”, potrivit caruia sarcina probei revine celui
care face o propunere (afirmatie) Tnaintea judecatii. Astfel, potrivit art. 20 alin.6
din 0.G. nr. 137/2000 "Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta
unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau
indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina
de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare”.

6.5. Procedura interna de solutionare a petitillor si sesizarilor in fata
C.N.C.D. publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, in art. 11 alin.1
dispune: ,Petitia privind acte sau fapte de discriminare va cuprinde: a) numele,
domiciliul sau resedinta partilor ori, pentru persoanele juridice, denumirea si
sediul lor. Daca reclamantul locuieste Tn strainatate, se va arata domiciliul ales,
unde urmeaza sa i se faca toate comunicarile privind solutionarea petitiei; b)
numele si calitatea celui care reprezinta partea, iar in cazul reprezentarii prin
avocat, numele acestuia si sediul profesional; c) obiectul petitiei; d) aratarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza petitia; e) aratarea dovezilor
pe care se sprijina fiecare capat de cerere; f) semnatura....”

6.6. Potrivit art. 38 din Procedura: "(1) Reclamatului i se comunica copii de
pe petitie, precizdndu-se ca se depune la dosar punctul sau de vedere cu privire
la obiectul petitiei.(2) Punctul de vedere al reclamatului va cuprinde: a”tutieid.



domiciliul sau resedinta ori, pentru persoane juridice, denumirea si sediul. Daca
reclamatul locuieste Tn strainatate, se va arata domiciliul ales, unde urmeaza sa i
se faca toate comunicarile privind solutionarea petitiei; b) numele si calitatea
celui care reprezinta partea, iar in cazul reprezentarii prin avocat, numele
acestuia si sediul profesional; c) exceptiile de procedurd pe care reclamatul le
ridica la cererea petentului; d) raspunsul la toate capetele de fapt si de drept ale
petitiei; e) dovezile cu care se apara Tmpotriva fiecarui capat de cerere; cand va
cere dovada cu martori, reclamatul va ardtd numele si domiciliul lor; f)
semnatura.

6.7. in raport cu aceste aspecte procedurale si modul in care este formulata
plangerea, Colegiul observa ca obiectul petitiei este echivoc, de vreme ce nu
precizeaza expres faptele de discriminare savarsite, nu indica persoanele care
au savarsit fapte de discriminare si nu indicad niciun mijloc de proba de naturd a
retine prezumtia savarsirii unor tratamente diferite aplicabile unor persoane aflate
in situatii comparabile, ceea ce ar fi deplasat sarcina probei catre partea
reclamata.

6.8. Or, Colegiul observa ca, Tn sesizarea dedusa solutionahir nu-pot fi
retinute niciun fefede elemente de natura a permite a se prezuma ca- Federatia
Educatiei Nationale a fost tratata diferit fata de alte persoane7”sibaza unor
critefianterziseZ""Eopul sau efectul de vatamare a unotdrenniri rarwa7ntp de

de proba vecin si corr _ ermina
aplicarea iului inversarii sarcinii probei nu a fost indicat Tn-cauza. in

p Q.G, nr. 137/2Q00OrepublicataT~
« stor aspeete,-Colegiul n

7440 din 05i08T20U97eciamatului i s-au pus in vedere prevederile art. Zb alin 37
din O.G. nr. 137/2000 republicata si i s-a solicitat punctul de vedere referitor la
obiectul sesizarii. Or, pana la data solutionarii, reclamatul nu a comunicat punctul
sau de vedere.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
Cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Obiectul petitiei este de natura echivoca, neputand fi retinut in sensul
prevederilor Ordonantei de Guvern nr.137/2000, republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotararii se va transmite Federatiei Educatiei Nationale, cu
sediul in Bucuresti, str. Justitiei, bl. 65, sector 4



5. O copie a hotaréarii se va transmite Ministerului Educatiei, Cercetarii Si
Inovarii, cu sediul in Bucuresti, str. G-ral Berthelot nr. 28-30 sector 1

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotaréare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata SI Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

MembriPGolegiului Director prezenti lasedinta

Csaba Ferenc - Presedinte

ragos Tiberiu - Vicepresedinte

GERGELY Dezideriu - Membru

HALLER Istvan - Membru

PANFILE Anamaria - Membru

VASILE Vasile Alexandru - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si  Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu. otsgat ¢ .\



