CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR. 256
din 08.08.2012

Dosar nr.: 43/2012

Petitia nr.: 578/06.02.2012

Petent: C. M.

Obiect: solicitare in vederea redeschiderii dosarului 818/2008, considerand ca
are noi probe cu privire la faptul ca nu a primit grupa Il —a de lucru in urma incheierii
contractului individual de munca pe criteriul gen

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului

1. C. M,, cu adresa in

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului.
1.2.1 S.C. IPROEB S.A. Bistrita , ..

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petenta solicita redeschiderea dosarului nr. 818/2008, considerand ca are noi
probe cu privire la faptul ca nu a primit grupa Il —a de lucru in urma incheierii
contractului individual de munca pe criteriul gen

lll. Procedura de citare

3.1. Urmare petitiei, astfel cum a fost formulata, in temeiul art. 21 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicatd in M.O. nr. 348 din 6 mai
2008, Colegiul a invocat din oficiu exceptia tardivitatii introducerii plangerii la
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

3.2. Prin adresa inregistrata cu nr. 578/11.04.2012 exceptia de tardivitate,
motivata, a fost comunicata petentei. Colegiul director a solicitat petentei sa isi
prezinte propriile aparari fatd de exceptia invocata din oficiu si a acordat termen la
data de 24.04.2012. Petenta a comunicat completari prin adresa inregistrata cu nr.
2632/30.05.2012.

IV. Sustinerile partilor



Sustinerea petentei

4.1.Prin petitia inregistrata cu nr. 578/06.02.2012 transmisa Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, petenta solicita redeschiderea cazului de
discriminare din dosarul nr. 818/2008, dosar solutionat prin hotarérea nr.
34/23.06.2009.

Prin adresa nr. 2632/30.05.2012 petenta arata ca a fost angajata societatii S.C.
IPROEB S.A. Bistrita incepand cu anul 1981-2009. Petenta a fost singura femeie
care a ocupat functia de gestionar in depozitul produse finite fara abateri disciplinare.

Prin cererea datata 15.03.2011 inaintatd S.C. IPROEB S.A. Bistrita, petenta a
solicitat conducerii societatii adeverinta din care sa reiasa incadrarea in grupa a ll-a
de munca si adeverinta din care sa reiasa sporurile trecute si in cartea de munca.

Petenta solicita Consiliului sa constate ca angajatorul SC IPROEB SA Bistrita a
trecut incetarea raporturilor de munca intr-un contract individual de munca din 1997,
cu nr. 5951/1997, desi era un contract expirat. Angaljatorul fiind obligat in baza legii
53/2003, Codul muncii sa intocmeasca un contract indvidual de munca care sa fie
inregistrat in registrul general de evidenta a salariatilor.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul analizeaza in ce
masura obiectul unei petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum
este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2. Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009
a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitile articolului 2 care
definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin.
(3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre
cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor constitutionale ale
cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa respecte principiile
egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte (art. 1-2) rezulta obiectul
discriminarii: titularii drepturilor constitutionale enumerate in special in art. 1 alin. (2),
ingraditi ori impiedicati in exercitiul lor. Agsadar, in limitele atributiilor sale legale,
CNCD este obligat sa solutioneze orice plangere intemeiata pe dispozitiile art. 2 din
O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei celor trei elemente susmentionate.

5.3. Luand act de plangere precum si de obiectul acesteia, astfel cum este
formulat, Colegiul director urmeaza a analiza exceptia tardivitatii introducerii sesizarii
la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii. Corelativ circumstantierii



faptelor ratione tempore, Colegiul Director constata ca, in speta, alegatia savarsirii
faptelor de discriminare este strans legata de un cumul de acte sau fapte ce s-au
desfasurat pe parcursul unei perioade de timp.

5.4. Din inscrisurile depuse la dosar, Colegiul director retine ca petenta s-a
adresat cu cererea datata 15.03.2011 Tnaintata S.C. IPROEB S.A. Bistrita, prin care
a solicitat conducerii societatii adeverinta din care sa reiasa incadrarea in grupa a ll-
a de munca, adreverinta din care sa reiasa sporurile trecute si in cartea de munca.
Petenta a primit un raspuns pe care |-a considerat a fi fals deoarece nu coresunde cu
datele din cartea de munca.

Petenta s-a judecat in doua dosare si anume dosar nr. 5023/112/2010 obiect,
restituire diferenta plata compensatorie refinuta ilegal respectiv dosar nr.
1162/112/2011, cu obiect constatare nulitate absolutda a conducerii colective. In
dosarul 1162/112/2011, pentru faptul ca angajatorul a dispus concedierea petentei
cand nu era la serviciu, s-a inscris in fals si uz de fals formandu-se dosarul penal
2038/P2011, unde angajatorul SC IPROEB SA Bistrita refuza sa prezinte actele la
organul de cercetare dosarul stagnand din acest motiv. De asemenea, instanta de
fond a solutionat dosarul nr. 1162/112/2011, a stabilit ca in perioada cand s-a facut
concedierea colectiva petenta a fost la lucru, ignorand faptul ca in luna mai,
perioada18.05.2009-30.05.2009 a avut contractul individual de munca suspendat, iar
din data de 15.06.2009-14.09.2009 a fost in concediu medical.

5.5. In raport cu aceste observatii de fapt, coroborat prevederilor art. 20 alin. 1
din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul
director retine ca ,(1) Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul
in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia
cunostinta de savarsirea ei”. Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione
tempore, termenul prevazut in art. 20 alin.1 este un termen de procedura,
reprezentand intervalul de timp inauntrul caruia trebuie indeplinit actul de sesizare al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la savarsirea unor
fapte sau acte de discriminare. Din interpretarea alin.1 al art. 20, Colegiul director
retine ca legiuitorul a instituit un termen legal, circumscris unui interval determinat de
timp, Tn speta, de un an de zile, care incepe sa curga de la data savarsirii faptei sau
de la data la care putea sa ia cunostintd petentul de savarsirea ei, constituind astfel
un termen peremptoriu.

5.6. Avand in vedere motivele expuse si inscrisurile aflate la dosar, Colegiul
Director urmeaza a admite exceptia tardivitatii in baza art. 20 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia tardivitatii introducerii plangerii invocate din oficiu in cauza;
2. Clasarea dosarului;



3. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacatd la instanta de contencios administrativ,
potrivit  O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POP IOANA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU DANIEL — Membru

Hotarare Redactata: C.S.S., Tehnored. V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii i care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor

de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.



