
C O N S IL IU L  N A ŢIO N A L PENTR U C O M B A T E R E A  D ISC R IM IN Ă R II 
A U TO R ITA TE  DE STA T A U TO N O M Ă

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro

H O TĂ R Â R EA  NR. 256  
din data de 29.09.2010

D osar nr.: 214 /2010
Petiţia  nr.: 4454 /01 .06 .2010
Petent: G I , G M
R eclam at: Autoritatea Naţională pentru Cetăţenie
O biect: Redobândirea Cetăţeniei.

I. Num ele, dom iciliu l sau reşedinţa părţilor
1.1. N um ele, dom iciliu l, reşedinţa sau sediul petenţilo r
1.1.1. G I cu domiciliul ales în

, adresă de corespondenţă în _
Mandatar S V'

1.1.2. G M cu domiciliul ales în
adresă de corespondenţă în

- Mandatar S V
1.2. N um ele, dom iciliu l, reşedinţa sau sediu l reclam atu lu i
1.2.1. Autoritatea Naţională pentru Cetăţenie cu sediul ales în Bucureşti, str. 

Petofi Sandor, nr.47, sector 1.

II. O biectu l ses izării şi descrierea presupusei fap te  de d iscrim inare
2.1. Petenţii susţin că au depus cererea de redobândire a cetăţeniei române în 
temeiul art. 10 indice 1 din Legea nr. 21/1991 şi actele justificative la autoritatea 
competentă, fiind înregistrată cu dosarul 5990/2003.
2.2. Ulterior extrasul din cerere a fost publicat în Monitorul Oficial nr. 325 din 
17.05.2004, fără â se face o poziţie din artea cuiva, în termen legal de 30 de zile 
prevăzut la acel moment. De la aceea dată, nu s-a întocmit nici un act care să 
ducă la finalizarea dosarelor de cetăţenie şi acordarea cetăţeniei.

III. P rocedura de citare
3.1. Părţile au fost citate prin adresele 4580/07.06.2010, 4581/07.06.2010 
La termenul de audieri din data de 08.07.2010, părţile nu au fost prezente^''?' f 
Părţilor li s-au acordat termen de 15 zile de la audieri să depună concluzii scrîâec 
Atât petenţii cât şi reclamatul au depus concluzii scrise la dosar.
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IV. Susţinerile părţilor

IV. 1.Susţinerile petentului.
4.1.1. Petenţii susţin că au efectuat o multitudine de demersuri şi acţiuni pentru a 
li se soluţiona cererile de redobândire a cetăţeniei, expediind demersuri Tn 
adresa instituţiilor competente, chiar mai mult au completat dosarele de cetăţenie 
cu actele justificative necesare, însă nu au obţinut nici o reacţie din partea 
organelor competente.
4.1.2. Există dosare înregistrate la date ulterioare celor ale petenţilor care au fost 
deja soluţionate, unele inclusiv în acelşi an în care au fost depuse, o constatare 
în acest sens se poate face prin Monitorul Oficial din perioada 2005-2009 unde 
există suficiente exemple în acest sens.
4.1.3. Petenţii scot în evidenţă discriminarea comparativă, deorece există 
solicitări de redobândire a cetăţeniei române care deşi, asemenea petenţilor, 
beneficiază de aceleaşi criterii de preferinţă, au dosarele de cetăţenie soluţionate 
înaintea celor ale petenţilor.
4.1.4. Petenţii mai invocă şi discriminarea generală, numită astfel în doctrină 
deoarece este caracteristică discriminării în lipsa unor criterii anume, deoarece 
nu există nişte criterii administartive conform cărora instituţia aplică prevederile 
legale, în acest sens, lipsa criteriilor administrative de aplicare a prevederilor 
Legii nr. 21/1991 în raport de care solicitanţii pot determina finalitatea procedurii 
iniţiate, constituie discriminare.
4.1.5. Petentii solicită Consiliului National entru Combaterea Discriminării să» i
constate ilegalitatea acţiunilor, instituţiei de a nu soluţiona dosarele de cetăţenie 
a solicitanţilor şi să facă demersurile necesare către autorităţile competente 
pentru obligarea acestora să îşi corijeze comportamentul administrativ şi să 
soluţioneze cererile de redobândire a cetăţeniei pentru petenţi, precum şi să 
aplice orice măsură care se impune.

Susţinerile părţii reclamate
4.2.1. Prin adresa nr. 5338, reclamatul solicită respingerea ca inadmisibilă a
plângerii petenţilor G I şi G M pe motiv că a fost invocată 
discriminarea prin întârzierea în soluţionarea cererii de redobândire a cetăţeniei 
române. Depăşirea termenului rezonabil se stabileşte în funcţie de 
circumstanţele relevante, neexistând nici o cauză de discriminare. Domnul G 
L şi doamna G M contestă de fapt termenul de soluţionare, termen
care se subrogă mai multor proceduri, procedura de redobândire a cetăţeniei 
române însumând activitatea unor numeroase instituţii avizatoare.
4.2.2. întrucât până la data de 20.05.2010 nu au fost finalizate verificările pe care 
Autoritatea Naţională pentru Cetăţenie le efectuează cu privire la fiecare cerere a 
celor doi petenţi, verificări impuse de disoziţiile art.8 alin. 1 lit.b), e), la care aj^fţ). onir; 
face trimitere, dosarele vor fi examinate la un tremen ce va fi stabilit 
primirea relaţiilor solicitate de la instituţii competente.



4.2.3. După avizarea de către Comisia pentru Cetăţenie, cererile urmează a fi 
aprobate prin Ordinul Preşedintelui Autorităţii Naţionale pentru Cetăţenie în 
termen de 5 luni prevăzute de lege, întrucât art. 2 din Legea 354/2009 de 
aprobare OUG nr. 36/2009 pentru modificarea şi completarea Legii nr. 21/1991: “ 
Cererile formulate în temeiul dispoziţiilor art. A10 din Legea cetăţeniei române nr. 
21/1991, reublicată, cu modificările şi completările ulterioare şi înregistrate la 
Direcţia cetăţenie anterior intrării în vigoare a prezentei ordonanţe de urgenţă se 
soluţionează în termen de 5 luni de la data rezoluţiei preşedintelui Comisiei entru 
cetăţenie asupra cererii de acordare sau redobândire a cetăţeniei'.
4.2.4. în accepţiunea tuturor convenţiilor în materia drepturilor omului, noţiunea 
de “termen rezonabil”, nu este sinonimă celei de „termen scurt”, ci s e raportează 
la circumstanţele şi împrejurările concrete cauzei.

fapt şi de drept

fost sesizat de către pete 
i faptul că Autcr 

ile petenţilor de redobândiri 
cererile altora, depuse o

in stata rii discriminării, în cauzăTuoiegiui Director reţine câ 
potrivit art.2 alin 1 din O.G. 137/2010, prin discriminare se înţelege orice 
deosebire, excludere, restricţie sau preferinţa, pe baza de rasa, naţionalitate, 
etnie, limba, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, varsta, 
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenţa la o categorie 
defavorizată, precum şi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrângerea, 
înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de 
lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale 
vieţii publice. Practic, din interpretarea articolului, considerăm că ne aflăm în 
situaţia discriminării daca putem constata încălcarea unui drept, printr-un 
tratament diferit sau asemănător, aplicat unor situaţii comparabile sau diferite, 
după caz, având la bază un criteriu interzis. Astfel, din petiţia de faţă, rezultă 
fără nici o îndoială, existenţa unui tratament diferit, aplicat unor situaţii 
comparabile, dar fără a putea reţine în cauză un criteriu anume, dintre cele 
prevăzute de art.2 alin. 1 din O.G. 137/2000. Mai mult, Colegiul Director are în 
vedere şi faptul că, după cum şi petenţii susţin, cererile celorlalţi cetăţeni ai

natjc£



Republicii Moldova, de naţionalitate română, au fost soluţionate, conform 
procedurii legale.
5.4. Faptul că unele cereri, aparţinând cetăţenilor de origine română, ai 
Republicii Moldova, de redobândire a cetăţeniei române, au fost soluţionate intr- 
un termen mai scurt, faţă de altele care nu au fost soluţionate deloc până în 
prezent, nu ne poate conduce spre analiza existenţei unei fapte discriminatorii, la 
adresa petenţilor în cauză, dacă nu putem reţine un criteriu anume, aşa cum 
acestea sunt prevăzute de art.2 alin. 1 din O.G. 137/2000.
5.5. în atare situaţie, neputând reţine un criteriu de discriminare, în cauză nu pot 
fi întrunite elementele constitutive ale faptelor de discriminare, aşa cum sunt 
prevăzute de art.2 alin. 1 din O.G. 137/2000.
5.6. în ce priveşte ultimul capăt de cerere al petenţilor, respectiv obligarea 
reclamaţilor la soluţionarea cererilor petenţilor, Consiliul Naţional pentru 
Combaterea Discriminării este, conform art. 16 din O.G. 137/2000, autoritatea de 
stat în domeniul discriminării, şi totodată garant al respectării şi aplicării 
principiului nediscriminarii. Cât priveşte nerespectarea dispoziţiilor legale, 
raportat la cererea petenţilor de soluţionare a cererilor de redobândire a 
cetăţeniei, competenţa în acest domeniu aparţine instanţelor de judecată, prin 
înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a României, singura instituţie în drept să 
dispună obligarea reclamatei în cauză la soluţionarea cererii de redobândire a 
cetăţeniei petenţilor.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, 
cu unanim ita te  de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,

C O L E G IU L  D IR E C T O R  
H O T Ă R Ă Ş T E :

1. Nu se întrunesc elementele constitutive ale faptelor de discriminare, prin lipsa 
criteriului de discriminare, potrivit art.2 alin. 1 din O.G. 137/200 privind prevenirea 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare cu toate modificările 
şi completările ulterioare.
2. Clasarea dosarului.
3. Se va răspunde părţilor în sensul celor hotărâte.
4. O copie a hotărârii se va transmite părţilor, G I cu adresă de 
corespondenţă în

- Mandatar S V' , G M cu adresă de corespondenţă în 
i. - Mandatar
S ' V Autoritatea Naţională pentru Cetăţenie cu sediul ales în Bucureşti, 
str. Petofi Sandor, nr.47, sector 1.

VI. M odalita tea de plată a am enzii
Nu este cazul.



VII. Calea de atac şi term enul în care se poate exercita
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, 

în termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea  
şi san cţionarea  fap te lo r de d iscrim inare, repub licată şi Legii nr. 554 /2004 a 
contenciosulu i adm in istrativ .

M em brii C o leg iu lu i D irector prezenţi la şed inţă

H otarare redactata de: Vasile Alexandru Vasile -  Membru Coleg. Director
Vasile Daniel -  Asitent Coleg Director

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii 
atacată în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind  
sancţionarea fap te lo r de d iscrim inare şi Legii 554 /2004  a 
adm inistrativ , constituie de drept titlu executoriu.

şi care nu este 
prevenirea şi 

contenciosulu i


