CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 255
din 30.04. 2014

Dosar nr.: 97/2014
Petitia nr.: 847/10.02.2014
Petent: BA,GE,DG
Reclamat: CCE, P Z
Obiect: comportament abuziv din partea reclamatilor, obligarea
reclamatilor de a restitui cota parte din suma de bani primita de la APIA pentru
anii 2013-2014

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. B A, oras Vanju-Mare, jud. Mehedinti

1.1.2. G E, loc. Dr. Tr. Severin, jud. Mehedinti

1.1.3. D G, loc. Dr. Tr. Severin, jud. Mehedinti

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
.L21.CCE
1.2.2.P Z

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petentele sesizeaza comportamentul abuziv din partea reclamatilor
si solicita obligarea reclamatilor de a restitui cota parte din suma de bani
primita de la APIA pentru anii 2013-2014.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 847/20.02.2014 au fost citate petentele pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 13.03.2014. Prin citatie a fost invocata
din oficiu exceptia de necompetentd materiald a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii.

3.4. Procedura legal indeplinita.


mailto:cncd@cncd.org.ro

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentelor

4.1.1. Petentele Tsi manifesta profunda nemultumire si ingrijorare
mportiva comportamentului abuziv si nefiresc de zeci de ani al nepotilor lor, fii
ai fratelui lor decedat, si solicita obligarea acestora sa dea curs, respectiv sa
le restituie Tn mod egal celor trei petente, surori, cota parte din banii de la
APIA pentru anii 2013-2014.

4.1.2. Petentele arata ca banii provin pentru terenul agricol din extravilan
trecut la cetru APIA Vanju-Mare, teren extravilan care provine de la parintji
defuncti ai petentelor.

4.1.3. Petentele semnaleaza situatia lor incepand cu anul 1995, ce
demersuri au facut catre autoritati.

4.1.4. Petentele arata ca partile reclamate, nepoti ai petentelor, nu erau
indreptatite sa se reprezinte in calitatede mostenitori pentru parintii decedati
ai petentelor si sa achite impozit la primarie ca sa isi dovedeasca dreptul la
APIA.

4.1.5. Petentele concluzioneaza ca avantajele care s-au creat pentru
nepotii lor, parti reclamate in dosar, sunt evidente si acestea ingreuneaza si
lungesc clarificarea litigiului intre parti, Si mentioneaza ca solicitarea de
promovare a cauzei in instanta este de durata cu cheltuieli si stres emotional.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discrimindrii acesta este sesizat in legatura cu
comportamentul abuziv din partea reclamatilor, petentele solicitand obligarea
reclamatilor de a restitui cota parte din suma de bani primita de la APIA pentru
anii 2013-2014.

5.2. Potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in
tot sau Tn parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu
fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi in legatura cu solutionarea in
fond a petitiei.” si ale art.64, din aceeasi procedura mai sus mentionata ,,(1) Cand
in fata Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia, se va indica
institutia sau un alt organ competent. in ce priveste prezenta cauza, s-a ridicat
din oficiu exceptia necompetentei materiale a CNCD, conform art. 28 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor care prevede ca ,,
Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta atunci
cand, In mod vadit, constata ca petitia formulata nu este de competenta
Consiliului, potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,, asupra careia
Colegiul director trebuie sa se pronunte cu prioritate.

5.3. Astfel, cat priveste tratamentul presupus discriminatoriu al partii
reclamate, retinem faptul ca, prin dispozitile O.G. 137/2000, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, potrivit art.16, este ,autoritatea de stat in



domeniul discriminarii, autonoma, cu personalitate juridica, aflatd sub control
parlamentar si totodata garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii,
in conformitate cu legislatia interna in vigoare si cu documentele internationale la
care Romania este parte”. De asemenea, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii este, potrivit art.18 alin.1 din aceeasi ordonanta, ,responsabil cu
aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi” si in conformitate cu
art.19, alin.1, care specifica competentele CNCD, ,,Consiliul isi exercita atributiile
in urmatoarele domenii: a) prevenirea faptelor de discriminare; b) medierea
faptelor de discriminare; c) investigarea, constatarea si sanctionarea faptelor de
discriminare; d) monitorizarea cazurilor de discriminare; e) acordarea de
asistenta de specialitate victimelor discriminarii’.

5.4. Prin citatiile nr. 847 din data de 20.02.2014 s-a invocat, din oficiu,
exceptia necompetentei materiale cat priveste obiectul petitiei, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii este organ administrativ-jurisdictional si nu
instanta de judecata.

5.5. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si, atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada
sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in
ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al
0.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul 1l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.

5.6. ITn masura 1n care se retine Intrunirea elementelor constitutive ale art.
2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in
conditile 1n care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.7. Avand in vedere prevederile art. 28-32 din Procedura interna de
solutionare a petitilor in fata Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, Colegiul director a invocat din oficiu exceptia de vadita
necompeteta a plangerii in raport cu aspectele invocate de petente. Analizand
aspectele sesizate in petitie, Colegiul director retine faptul ca petentele reclama
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii comportamentul abuziv al
partii reclamate si solicita obligarea la restituirea cotei parti din suma de bani
primita de la APIA pentru anii 2013-2014.

5.8. Avand in vedere considerentele expuse, prevederile legale invocate
mai sus cat si petitia astfel cum este formulata, Colegiul director retine ca
aspectele sesizate nu sunt de competenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii. Din acest punct de vedere, Colegiul director urmeaza
a admite exceptia invocata din oficiu, in cauza.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatda, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei de necompetentd materiala a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, invocata din oficiu,

aspectele sesizate fiind de competenta instantei de judecata;
2. 0 copie a hotararii se va transmite petentelor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Bertzi Theodora - membru

Haller Istvan — membru

Lazar Maria - membru

Panfile Anamaria — membru

Stanciu Claudia Sorina — membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/12000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



