CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 255
din 08.08.2012

Dosar nr.: 123/2012

Petitia nr.: 1754 din data 06.04.2012

Petent: C. A.reprezentata de dl. M.S.

Reclamat: L. I., S. L. inspectori vamali in cadrul D.J.A.O.V Suceava

Reclamat: G.M.S. agent de politie din cadrul Politiei Municipiului Suceava

Obiect: indeplinirea defectuasa a atributiilor de serviciu de catre inspectorii
vamali gi agentii de politie, pe motive de nationalitate

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor

1.1.1. C. A. reprezentata de dl. M. S., cu adresa in

I.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului

.2.1. L. I., S. L. inspectori vamali in cadrul D.J.A.O.V Suceava, cu sediul in
Suceava

.1.2. G. M. S. agent de politie in cadrul Politiei Municipiului Suceava, cu
sediul in Suceava

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin petitia inregistrata cu nr. 1754 din 06.04.2012, petenta sustine ca
se aplica un tratament diferit prin amendari disproportionate raportat la riscul
social al unei anumite fapte, discriminari evidente si aplicarea unor tratamente
inadecvate si inumane fata de anumite persoane si anume cele de nationalitate
ucrainiana, de natura sa aduca un prejudiciu semnificativ atat imaginii institutiei
vamale cat si a statului in sine, dar cel mai important de natura sa umileasca si
sa puna intr-o stare evidenta de inferioritate anumiti ,cetaten” care nu sunt “pe
gustul inspectorilor vamali.

llIl. Procedura de citare

3.1. Urmare petitiei, astfel cum a fost formulatd, in temeiul art. 28 din
Procedura interna de solutionare a petitiillor si sesizarilor, publicata in M.O. nr.



348 din 6 mai 2008, Colegiul director a invocat din oficiu exceptia de
necompetentd materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

3.2. Prin adresa finregistratd cu nr. 1754/15.05.2012, exceptia de
necompetenta materiala, motivata, a fost comunicata petentului. Colegiul a pus
in vedere petentului ca neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a atributiilor
de serviciu de catre inspectorii vamali intra sub incidenta unor fapte prevazute si
sanctionate de legea penald, CNCD neputand a se substitui unor organe de
cercetare penala cu privire la fapte ce exced atributiilor Consiliului.

3.3. Colegiul director a solicitat petentului sa isi prezinte propriile aparari
fata de exceptia invocata din oficiu, acordand termen la data de 29.05.2012. Prin
adresa nr. 2574/28.05.2012 petentul a transmis punctul de vedere cu privire la
exceptia invocata.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerea petentei

4.1. Prin petitia adresa nr. XXXI11/43/04.04.2012 Comisiei pentru Egalitate
de sanse Cabinet Presedinte redirectionata si inregistrata la Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii cu nr. 1754 din 06.04.2012, petenta aratd ca de
doi ani de zile incearca sa obtina o anumitd omogenitate a deciziilor luate de
catre inspectorii vamali din cadrul D.J.A.O.V. Suceava in special de catre domnul
L. I., in speranta ca acestia vor incepe sa aplice dorinta legiuitorului si normele
metodologice de procedura specifice cat mai corect, din dorinta de a nu mai
permite pe viitor existenta unor cauze vizibile de discriminare a unor cetateni de
nationalitate straina (ucrainiand) sau apartinand unei anumite minoritati faté de
persoane care au nationalitatea roméana (buletin romanesc).

4.2. Petentul sustine faptul ca sunt angajati din cadrul IPJ Suceava care
acordad amenzi foarte mari persoanelor care apartin unei minoritati ucrainiene
incalcand orice norma metodologica si neludnd in seama nimic din
particularitatile cauzei.

In data de 19 februarie 2012, in urma unui conflict anterior si constant
cauzat de statutul de cetatean apartindnd unei minoritati nationale al petentei
(ucrainiene) si anumita adversitate a agentului de polite G. M. S. fata de
aceasta, a fost literalmente de inceput al discriminarii in cauza. In cursul
respectivei zile, in jurul orei 16:30, respectivul agent de politie rutiera a descins in
cadrul Pietei Centrale Suceava, oprind-o pe doamna C. A. care se indrepta spre
casa si intr-o ploaie de finjuraturi, calomnii atat insultative si discriminatorii, i-a
rupt haina, rucsacul, conducand-o prin tarare de cap pana la masina de politie si
ulterior la sediul Politiei Municipiului Suceava unde a prezentat-o tuturor drept o
,nesimtitd de rusoaicd care meritd un asemenera tratament’, si ulterior retinuta
abuziv doar pentru ca s-a cerut acest lucru de catre un angajat al IPJ Suceava in
dorinta personald a acestuia de obtinere a unei satisfactii morale si anume
razbunare fata de aceasta.

4.3. Petenta arata ca in urma controlului efectuat de D.J.A.O.V Suceava (la
cererea reprezentantului petentei) nu s-a aplicat nici macar o amenda cel putin
comparativa cu amenda aplicatd unei persoane care apartine minoritatii



ucrainiene,valoarea amenzii fiind in cuantum de 20.000 RON fata de sanctiunile
mult mai mici aplicate unor persoane de nationalitate roméana depistate in
momentul comercializarii unor cantitati mult mai mari de produse accizabile intr-o
piata, cunoscuta pentru astfel de fapte si chiar daca intre detinere si
comercializare este evident o mare diferenta, de la codul civil la cel penal fiind un
pas mare, care insa nu se regaseste si in urmarile efective ale faptelor si asta
chiar daca domnul inspector Lostun llie este semnatarul ambelor amenzi.

4.4. Petenta considera aplicarea unui tratament diferit prin amendari
disproportionate raportat la riscul social al unei anumite fapte, discriminari
evidente si aplicarea unor tratamente inadecvate si inumane fata de anumite
persoane (in special cele cu o anumita obarsie in spatiul ex-sovietic) de natura
sa aduca un prejudiciu semnificativ atat imaginii institutiei vamale cat si a statului
in sine, dar cel mai important de natura sa umileasca si sa puna intr-o stare
evidenta de inferioritate anumiti ,,cetaten’” care nu sunt “pe gustul’ inspectorilor
vamali.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de
sustinerile petentei, Colegiul director urmeaza a analiza exceptia necompetentei
materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii invocata din
oficiu Tn cauza.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada
sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in
ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al
O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.
In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, aga cum este
definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2
care definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul
1 alin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul
egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa
respecte principiile egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezultd obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale
enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul lor.
Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice



plangere intemeiatéd pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea
existentei celor trei elemente sus mentionate.

5.4. Din acest punct de vedere, Colegiul director constata ca petenta invoca
vatamarea drepturilor sale, prin caracterul discriminatoriu al procedurilor de
investigare a unor acte de comercializare de produse accizabile, fatd de care
organele de politie si inspectorii vamali nu Tsi indeplinesc atributiile prevazute de
lege. Faptele de discriminare, in opinia petentei sunt circumstantiate prin actele
lucratorilor de politie si a inspectorilor vamali motivate pe temei de nationalitate a
persoanelor implicate, in stransa legatura cu cercetarea unor reclamatii ale
petentei. In esenta, petenta considera ca amenzile pentru fapte similare sunt mai
mari pentru persoanele de nationalitate ucrainiand, denota solutionarea cererilor
sale, pe considerente de nationalitate.

4.5. In considerarea relatiilor de serviciu si a respectarii drepturilor
persoanelor, legiuitorul a incriminat abuzul in serviciu contra intereselor
persoanelor si abuzul in serviciu prin ingradirea unor drepturi, ca fapta prevazuta
si sanctionata de legea penala. Astfel, fatd de modul in care este redactata
petitia, avand in vedere calificarea subiectilor activi, in cauza, calitatea
reclamatilor (agenti de politie si inspectori vamali) precum gi alegatia imputarii
actelor si faptelor savarsite in exercitarea atributiilor de serviciu, Colegiul director
retine ca potrivit art. 246 C. Pen. “Fapta functionarului public, care, in exercitiul
atributiilor sale de serviciu, cu stiintd, nu indeplineste un act ori il indeplineste in
mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o vatamare intereselor legale ale unei
persoane se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani”. De asemenea,
potrivit Art. 247 C. Pen. privind abuzul in serviciu prin ingradirea unor drepturi:
“Ingradirea, de catre un functionar public, a folosintei sau a exercitiului drepturilor
unei persoane ori crearea pentru aceasta a unei situatii de inferioritate pe temei
de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, gen, orientare sexuala, opinie,
apartenenta politica, convingeri, avere, origine sociala, varsta, dizabilitate, boala
cronica necontagioasa sau infectie HIV/SIDA, se pedepseste cu inchisoare de la
6 lunila 5 ani”.

4.6. Relatiile de serviciu presupun o comportare corecta gi cuviincioasa a
functionarului public fata de orice persoana, cu excluderea folosirii unor expresii
jignitoare. In consecinta, legiuitorul a incriminat purtarea abuziva, ca fapta
prevazuta si sanctionata de legea penala. Prin incriminarea acestei fapte se
asigura, pe de o parte, apararea activitatii organelor, institutiilor si altor unitati
prevazute la art. 145 C.pen., iar pe de alta parte apararea persoanelor care vin in
contact cu anumiti functionari publici sau functionari, in cadrul desfasurarii de
catre acestia a anumitor activitati (vezi Alexandru Boroi, Drept penal si drept
procesual penal, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2006, pag. 352). Potrivit art. 250
din Codul Penal: ,Intrebuintarea de expresii jignitoare fata de o persoana, de
catre un functionar public in exercitiul atributiilor de serviciu, se pedepseste cu
inchisoare de la o luna la un an sau cu amenda.

4.7. Trebuie precizat ca potrivit art. 75 lit.c, indice 1, C. Pen. constituie
circumstanta agravanta: ,savarsirea infractiunii pe temei de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, gen, orientare sexuala, opinie, apartenentd politica,
convingeri, avere, origine sociala, varsta, dizabilitate, boala cronica



necontagioasa sau infectie HIV/SIDA”. Astfel, legiuitorul a acordat o importanta
deosebita faptelor care sunt savarsite pe temeiurile prevazute de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, in art.14, considerand ca astfel de acte aduc
atingere grava valorilor sociale ocrotite de legea penald, si ca atare au fost
incriminate ca fiind agravate de circumstanta particulara a mobilului in cauza,
constituind infractiuni prevazute si sanctionate de legea penala.

4.8. Curtea Europeana a statuat ca atunci cand se investigheaza incidente
in care exista suspiciunea ca acte ale functionarilor responsabili cu aplicarea legii
ar putea fi motivate pe temei de nationalitate, autoritatile statului au obligatia de a
dispune toti pasii necesari pentru a demasca orice motiv pe criteriul de
nationalitate si de a stabili daca nationalitatea sau prejudecatile au jucat sau nu
un rol in incidente. Se admite in acest sens, ca demonstrarea motivatiei pe temei
de nationalitate va fi deseori extrem de dificila in practica. Obligatia statului de a
investiga posibile acte bazate pe criteriul de nationalitate incidente unor acte de
violentd reprezintd o obligatie de diligentd si nu una de rezultat. Autoritatile
trebuie sa depuna diligente rezonabile pentru a administra si asigura probe, sa
exploreze toate mijloacele de a afla adevarul si de a pronunta decizii motivate
deplin, impartiale si obiective, fara a omite fapte suspecte care pot fi indicative
sub aspectul inducerii violentei motivate pe nationalitate.

4.9. Or, in raport cu obiectul petitiei, Colegiul retine ca in cauza dedusa
solutionarii se invoca neindeplinirea ori indeplinirea defectuoasa a unor atributii
de serviciu pe temei de nationalitate, respectiv crearea unei situatii de
inferioritate pe temei de nationalitate. Asa cum a retinut Colegiul director in
jurisprudenta sa in cauze similare, astfel de fapte nu se circumscriu actelor de
natura contraventionald, incidente Ordonantei nr.137/2000, republicata, fiind
corelative infractiunilor prevazute si pedepsite de legea penald, competenta de
investigare revenind organelor de cercetare penala. Ca atare, Colegiul director
urmeaza a admite exceptia invocata din oficiu, in cauza.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu
obiectul petitiei, astfel cum este formulat;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA - Membru

CAZACU IOANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA - Membru

VASILE ALEXANDRU — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii 04.05.2010
Hotarare Redactata: C.S.S., Tehnored. V.F., 2 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potriviti OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



