CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 255
din data de 29.09.2010

Dosar nr.: 187/2010

Petitia nr.: 3810/31.05.2010

Petent: P D

Reclamat: B \Y

Obiect: Afirmatii jignitoare la adresa nationaltatii petentului.

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
111p D cu domiciliul ales in

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
121 B \Y cu domiciliul ales in

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul sustine ca in data de 29.03.2010, in tipmul unei discutji privitoare la
intrerupatorul de lumina de pe palierul etajului 4, langa apartamentul unde
locuieste petentul, intrerupator smuls de catre reclamata, a fost facut “arab
Tmputit* de catre reclamata.

Ill. Procedura de citare

3.1. Partile au fost citate prin adresele 4485/02.06.2010, 4486/02.06.2010.
La termenul de audieri din data de 08.07.2010, partile au fost prezente.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului.

4.1.1. Petentul face cunoscut faptul ca in data de 29.03.2010, reclamata i-a
adresat cuvinte jignitoare, precum “du-te dracu cd nici macar nu ai viza aici,
arab Tmputit”.

4.1.2. Domnul P D , cetatean Belgian rezident in Roméania, casatorit , >
in Roméania, sustine ca este hartuit de doamna B Vv , car™a+adn


mailto:cncd@cncd.orq.ro

cuvinte jignitoare. Petentul mai sustine faptul ca este “injurat” si are de indurat un
comportament agresiv si plin de ura din partea reclamatei.

4.1.3. Ca orice cetatean are dreptul deplin la alegerea resedintei si la
locuinta, la liniste si ordine publica fara sa fie supus de catre doamna B
\% la un comportament de respigere si marginalizare.

4.1.4. Solicita sa analizam situatia discriminatorie prezentata n petitie,
depune, ca proba, un CD audio ce contine o Tnregistrare prin care reclamata se
adreseaza petentului cu ,,arab imputit“ .

4.1.5. Petentul sustine ca nu are nicio relevanta faptul ca, n realitate,
originea sa etnica este sau nu araba, gravitatea comportamentului reclamatei
ramanand la fel de serioasa.

4.1.6. Petentul solicita Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
sa retina existenta unui comportament discriminatoriu, abuziv, de sicanare Si
hartuire continua. Deasemenea solicita Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii sa sanctioneze reclamata in conformitate cu prevederile Ordonantei
de Guvern 137/2000.

4.2. Sustinerile partii reclamate

42.1. Reclamata sustine, prin punctul de vedere depus la dosar, ca relatiile
intre petent si reclamata s-au deteriorat in 2008, data la care, urmare a atitudinii
petentului prin care sfida repetat dreptul la liniste si odihna a tuturor celorlalti
proprietari din imobil, prin efectuarea de zgomote repetate in intervalul de
odihng, dat fiind ca nu a raspuns rugamintilor adresate ca vecini, a sesizat
directia competenta din cadrul Primariei Municipiului Bucuresti. Tn urma unor
discutii aprinse, la Tncercarea reclamatei de a renunta, petentul a blocat usa
apartamentului cu piciorul, Tmpiedicandu-o sa inchida usa, timp in care a fost
insultata si jignita, agresiunea fizica si verbala provocandu-i dureri de inima, fiind
nevoitd sa anunte si serviciul de urgenta 112.

4.2.2. in data de 29.03.2010, in jurul orelor 14:00, dorind sa urce in liftul
blocului unde locuieste, a fost Tnconjurata si impinsa in lift, de catre petent si
sotia acestui. Reclamata a fost lovita si insultatd cu o deosebita violenta,
refuzand sa-i permita sa coboare din lift, fiind eliberata doar la interventia unor
vecini care au auzit zgomote.

4.2.3. Urmele faptelor de violenta sunt consemnate in certificatul medico-
legal (poze depuse la dosar) pe care l-a anexat la plangerea penala pe care a
formulat-o ca urmare a incident.

4.2.3. Reclamata sustine ca petitia a fost depusa in data de 13.05.2010,
tarziu dupa existenta CD-ului depus de petent la dosar. Acest lucru s-a datorat,
faptului ca petentul a realizat gravitatea faptelor sale impotriva reclamatei, a aflat
ca este posibila inceperea urmaririi penale Tmpotriva sa, ,Si este o incercare de a
mai rezolva ceva”.

4.2.4. Reclamata solicita sa se retina faptul ca relatile dintre petent i
reclamata sunt deteriorate din cu totul alte motive, fiind jrelevanta in cauza
originea sau nationalitatea petentului, avand relevanta doar calitatea acestyta de
om si vecin. in acest sens, reclamata solicitd respingerea petitii »
neintemeiata.



V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director retine ca in data de 29.03.2010, reclamata,
B \% , In urma unui schimb de replici avut cu petentul P D
cetatean belgian, rezident in Romania, 1i adreseaza acetuia cuvinte jignitoare, cu
referire la presupusa apartenenta etnica a petentului, respectiv “arab imputit*.

5.2. in drept, Colegiul Director se raporteaza la dispozitile Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului, care la art. 7, prevede ca ,Toti oamenii sunt
egali in fata legii si au, fara nici o deosebire, dreptul la 0 egala protectie a legii.
Toti oamenii au dreptul la o protectie egala impotriva oricarei discriminari care ar
viola prezenta declaratie si Tmpotriva oricarei provocari la o asemenea
discriminare.” Art. 2 al aceluiasi document, statueaza ca ,Fiecare om se poate
prevala de toate drepturile si libertatile proclamate n prezenta declaratie fara nici
un fel de deosebire ca, de pilda, deosebirea de rasa, culoare, sex, limba, religie,
opinie politica sau orice alta opinie, de origine nationala sau sociala, avere,
nastere sau orice alte Tmprejurari. in afara de aceasta, nu se va face nici o
deosebire dupa statutul politic, juridic sau international al tarii sau al teritoriului de
care tine o persoana, fie ca aceasta tara sau teritoriu sunt independente, sub
tutela, neautonome sau supuse vreunei alte limitari de suveranitate.”

5.3. Deasemena, retinem si dispozitile Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, care la art.14 dispune ca "Exercitarea drepturilor si libertatilor
recunoscute de prezenta conventie, trebuie sa fie asigurata fara nici un fel de
deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice
sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate
nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

5.4. Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care
la art.1 dispune interzicerea generala a discriminarii, respectiv paragraful 1
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici un
fel de discriminare bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationalda sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie”.

5.5. Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, ratificat
de Romania la 31 octombrie 1974, prin Decretul nr.212, publicat in ,Buletinul
Oficial al Roméaniei", partea |, nr.146/20 noiembrie 1974, prevede in art.20 alin.2
ca ,Orice Indemn la ura nationala, rasiala (...), care constituie o incitare la
discriminare, la ostilitate sau la violenta, este interzisa prin lege.” Art. 26 prevede
ca ,Toate persoanele sunt egale in fata legii, si au, fara discriminare, dreptul la
ocrotire egala din partea legii. Tn aceasta privinta, legea trebuie sa interzica orice
discriminare si sa garanteze tuturor persoanelor o ocrotire egala si eficace contra
oricarei discriminari, in special de rasa, culoare, (...), origine nationala sau
sociala, (....), sau intemeiata pe orice alta imprejurare”.

5.6. Conventia internationald privind eliminarea tutror formelor der
discriminare rasiala, ratificatd de Roménia prin Decretul 345 din 14 iuljfi'lA7fi,s">
prevede in art.2 ca ,Statele parti condamna discriminarea rasiala sirse
angajeaza sa urmeze, prin toate mijloacele potrivite si fara intarziere, o
menita sa elimine orice forma de discriminare rasiala, sa favorizeze intelegerea



intre toate rasele si in acest scop (....) b) fiecare stat parte se angajeaza sa nu
incurajeze, sa nu apere si sa nu sprijine discriminarea rasiala practicata de vreo
persoana sau organiztie, oricare ar fi ea."

5.7. Constitutia Romanie, in art.16 alin.l din Constitutia Romaniei
prevede ca "Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii
si fara discriminari.® Deasemenea art.20 alin.l dispune ca “Dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor, vor fi interpretate si
aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
si celelalte tratate la care Romania este parte."

5.8. Ordonanta Guvernului nr.137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, prevede la art.2 alin.1 "Potrivit
prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexualda, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice." Deasemenea avem in vedere si dispozitile alin.5 al aceluiasi articol,
care dispune ca ,Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional, orice
comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, gen, orientare sexualda, apartenentd la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant, sau orice alt criteriu
care duce la creearea unui cadru intimidant, ostil, degradant sau ofensiv."

5.9. Conform definitiei discriminarii, data de O.G. 137/2000 care la art.2
alin.l prezinta conditiile generale ale faptelor de discriminare, putem
considera o fapta ca fiind discriminatorie, daca suntem in prezenta unei
diferente, bazata pe un criteriu, ce aduce atingere unui drept prevazut de
normele legale interne si internationale, fara sa existe ojustificare obiectiva in ce
priveste respectiva diferentiere.

5.10. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce
atingere unui drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele
internationale ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nationala,
dupa cum dispune si O.G. 137/2000, care la art.l alin.l dispune ca ,in
Romania, (..), demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera
dezvoltare a personalitatii umane reprezinta valori supreme si sunt garantate de
lege.”, alin.2 prevede ca "Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii
privilegiilor si discriminarii, sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor

drepturi: ..o art.2 alinl ~...... restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,......... ”, prdcum Q'

Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, st*valin.1.
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege,.........

5.11. in ce priveste exceptia de necompetenta materiala a Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii, invocata de reclamat, pentru motivul

c.N.c



ca prezenta petitie poate ,face obicetul unei plangeri penale pentru infractiunea
de insultd sau calomnie", Colegiul Director are in vedere faptul ca prin Decizia
nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale, pronuntata in cadrul controlului
concret a posteriori de constitutionalitate, s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate Si s-a constatat ca dispozitile art. | pct. 56 din Legea nr.
278/2006 pentru modificarea si completarea Codului penal, precum Si pentru
modificarea si completarea altor legi, astfel incat partea referitoare la abrogarea
art. 205, art. 206 sl art. 207 din Codul penal, sunt neconstitutionale. Drept
urmare, de la data publicarii Deciziei in cauza, in Monitorul Oficial, dispozitiile art.
205 si art. 206 din Codul penal au reintrat in vigoare, ceea ce echhivaleaza cu
incriminarea, din nou, a faptelor de insulta si calomnie.

5.12. in acest sens, Colegiul Director are in vedere dispozitile Th cauza,
respectiv dispozitile art.205/CP ,atingerea adusa onoarei unei persoane prin
cuvinte, gesturi sau prin orice alte mijloace, ori prin expunerea la batjocura, (...) Si
in cazul In care i se atribuie unei persoane un defect, boala sau infirmitate, (....)."
precum Si art.206/CP ,afirmarea ori imputarea in public, prin orice mijloace, a
unei fapte determinate privitoare la o persoana, care, daca ar fi adevarata, ar
expune aceea persoana la o sanctiune penald, administrativa sau disciplinara ori
dispretuilui public Astfel, dupa cum se poate poate vedea din probatoiriul
depus in cauza, consideram ca nu ne putem afla Tn nici una dintre situatiile
stipulate de articlolele in cauza, din moment ce petentul nu reclama ca i-ar fi
afectata onoarea sau reputatia, nu i-a fost atribuit un defect, boald sau o
infirmitate, nu i-a fost imputatd o fapta determinatda care, daca ar fi fost
adevaratd, ar fi atras dupa sine sanctionarea acestuia. Th acest sens, consideram
ca fapta reclamatei, de a-i adresa petentului afirmatia ,arab Tmputit”, poate
indeplini conditiile faptelor de discriminare, prevazute de O.G. 137/2000, n acest
sens Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii fiind competent a
solutiona cererea petentului.

5.13. Avand in vedere cele expuse, precum si probatoriul depus in cauza,
respectiv CD-ul audio din care reiese clar ca reclamata in cauza, Budau Victoria,
i se adreseaza petentului cu termenul de ,arab imputit”, Colegiul Director retine
ca pentru a ne afla in situatia prevazuta de art.2 alin. 1, trebuie sa fim in prezenta
unei diferente, bazata pe un criteriu, ce aduce atingere unui drept prevazut de
normele legale interne si internationale, fara sa existe ojustificare obiectiva in ce
priveste respectiva diferentiere, diferentiere care, in cauza de fatd nu exista,
petentul nereclamand un tratament diferentiat, aplicat de reclamata, 1in
comparatie cu o alta persoana/situatie.

5.14. Totusi, fapta reclamatei se incadreaza in liniile si conditiile stipulate
in art.2 alin.5 al O.G. nr.137/2000, respetiv fapta de hartuire, deorece luam in
considerare fapta jreprobabila a reclamatei ca fiind un comportament care, avand
la baza un criteriu anume, dintre cele prevazute de O.G. 137/2000, respectiv
criteriul etniei, aceasta duce la aparitia urmarii imediate prevazute de alin.
art.2, respectiv ,crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.*,0

5.15. Deasemenea, cu privire la faptul ca petentul nu este etbic arao
Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discrir,r>-: r*
vedere practica stabilita de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, i



discriminarea prin asociere, care considera ca ,Directiva 2000/78 si in special
articolele 1 sl 2 alineatele (1) si (3) ale acestuia din urma trebuie interpretate in
sensul ca interzicerea hartuirii pe care o prevad nu este limitatda doar la
persoanele care au ele insele un handicap. in cazul in care este dovedit ca
exista o legatura intre comportamentul indezirabil care constituie hartuire, a carui
victima este un angajat care nu are el insusi un handicap, si handicapul copilului
sau, care se afla in ingrijirea principala a angajatului, un astfel de comportament
este contrar interzicerii hartuirii prevazute la articolul 2 alineatul (3).” (Cauza C-
303/06 S. Coleman Tmpotriva Attridge Law, Steve Law din 17 iulie 2008). n
acelasi sens, al discriminarii prin asociere, putem aminti Si practica instituita in
cadrul Consiliului National pentru Combaterea Discrimnarii, respectiv hotararile
nr.251/07.06.2006 si 92/23.05.2007.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Se respinge exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, invocata de catre reclamata;

2. Faptele prezentate constituie hartuire potrivit art.2 alin. 5 din O.G. 137/200
privind prevenirea prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
toate modificarile si completarile ulterioare;

3. Se sanctioneaza reclamata cu avertisment;

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

5. O copie a hotarérii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul In care se poate exercita
Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
n termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea

si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru



VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Hotarare redactata de: Vasile Alexandru Vasile - Membru Coleg. Director
Vasile Daniel - Asitent Coleg Director

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii Si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare $i Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



