CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 254
din 30.04.2014

Dosar nr.: 88/2014
Petitia nr.: 706/04.02.2014
Petent: N M
Reclamat: Regia Autonoma de Transport Bucuresti
Obiect: posibila fapta de discriminare a tatalui fata de mama care a
primit tichet cadou din partea angajatorului, ambii parinti fiind angajati la
Regia Autonoma de Transport Bucuresti

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. N M loc. Bucuresti,

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Regia Autonoma de Transport Bucuresti, loc. Bucuresti, b-dul
Dinicu Golescu, nr. 1, sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petentul sesizeaza faptul ca desi el si sotia sa sunt ambii angajati
la Regia Autonoma de Transport Bucuresti, doar sotia sa a beneficiat de tichet
cadou pentru copii, iar el nu, petentul considerand acest lucru o fapta de
discriminare la adesa sa.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 706/20.02.2014 a fost citat petentul, iar prin adresa
nr. 1202/20.02.2014 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 13.03.2014.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor


mailto:cncd@cncd.org.ro

Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata ca este angajat la Regia Autonoma de Transport
Bucuresti din anul 1996 si precizeaza ca art. 93 alin. 1 din contractul colectiv
de munca prevede urmatoarele: “Conducerea R.A.T.B. si sindicatul
reprezentativ se vor preocupa pentru organizarea Pomului de Craciun pentru
copiii salariatilor (pana la varsta de 18 ani), prin asigurarea unor fonduri
alocate de catre Regie si respectiv de catre sindicat, sub forma de tichete
cadou”.

4.1.2. Petentul mentioneaza ca dupa nasterea primului copil in anul 2002
a beneficiat de tichete cadou de la regie si de la sindicat, in anul 2007 i s-a
nascut cel de-al doilea copil si a beneficiat si pentru acesta de tichete cadou
atat el cat si sotia sa care este si ea angajata la R.A.T.B. (la alta unitate din
regie).

4.1.3. Petentul considera ca in anul 2013 angajatorul a savarsit o fapta
de discriminare si un abuz prin faptul ca a acordat tichetul cadou numai unuia
dintre parinti si s-a incalcat art. 93 din contractul colectiv de munca. Petentul
aratd ca din partea sindicatului din care face parte s-au acordat tichetele
cadou, dar din partea R.A.T.B. nu s-a acordat decat sotiei sale pe motiv ca si
petentul si sotia sa sunt angajati ai R.A.T.B.

4.1.4. Petentul semnaleaza ca in aceasta situatie se afla peste 1000 de
angajati R.A.T.B. care sunt discriminati deoarece lucreaza si sotul si sotia in
aceeasi institutie.

4.1.5. Petentul considera ca nerespectarea de catre regie a art. 93 din
contractul colectiv de munca reprezinta o fapta de discriminare.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere prin care solicita
respingerea petitiei formulatd de petent, membru de sindicat, privind
interpretarea prevederilor art. 93 alin. 1 din contractul colectiv de munca,
respectiv modul de acordare a tichetelor cadou cu ocazia organizarii ,Pomului
de Craciun”.

4.2.2. Partea reclamata arata ca petentul considera ca nu au fost
respectate prevederile art. 93 alin. 1 din contractul colectiv de munca portivit
carora: “Conducerea R.AT.B. si sindicatul reprezentativ se vor preocupa
pentru organizarea Pomului de Craciun pentru copiii salariatilor (pana la
varsta de 18 ani), prin asigurarea unor fonduri alocate de catre regie Si
respectiv de catre sindicat, sub forma de tichete cadou”.

4.2.3. Partea reclamata arata ca potrivit art. 93 alin. 2: “in acest scop, in
entitatile organizationale R.A.T.B. se vor alcatui comitete de organizare, care
sa actioneze prin mandate si in limitele de competenta aprobate, pentru
aplicarea in practica a acestei sarcini”.

4.2.4. Fata de aceste prevederi ale art. 93 din contractul colectiv de
munca - R.A.T.B., contract negociat si semnat atat de administratia R.A.T.B.,
cat si de sindicatul reprezentativ, partea reclamata aratd ca in ceea ce
priveste acordarea tichetelor cadou cu ocazia Pomului de Craciun pentru anul
2013, a fost incheiat la data de 10.12.2013 un Protocol, intre partile mai sus
precizate ca fiind semnatarele contractului colectiv de munca - R.A.T.B., prin



care s-au convenit de comun acord, printre altele: valoarea tichetelor cadou,
modul de acordare a acestor tichete in cazul in care ambii parinti sunt salariati
R.A.T.B. — respectiv tichetele vor fi acordate salariatului care are copilul in
intretinere, potrivit cap. B pct. 5 din Protocol.

4.2.5. Partea reclamata apreciaza ca petitia formulata de petent este
neintemeiata, neexistand niciun motiv de discriminare si niciun abuz din
partea regiei, cata vreme a fost incheiat un Protocol intre partile ce au
negociat si semnat contractul colectivde munca — R.A.T.B.

4.2.6. In sustinerea celor semnalate, partea reclamatd ataseaza extras
din contractul colectiv de munca — R.A.T.B. pentru perioada 2012-2013 si
copie de pe Protocolul Tincheiat la data de 10.12.2013, intre Administratia
R.A.T.B. si sindicatul reprezentativ din R.A.T.B.

4.2.7. Partea reclamata, fata de cele prezentate, solicita respingerea
petitiei formulata de petent ca neintemeiata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la
posibila fapta de discriminare a tatalui fata de mama care a primit tichet cadou
din partea angajatorului, ambii parinti fiind angajati la Regia Autonoma de
Transport Bucuresti.

5.2. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si
domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de
natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in
strdnsa legatura in ce masura obiectul unei petiti Intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in
Capitolul I Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul 1l Dispozitii Speciale,
Sectiunea |-VI din Ordonantd. In masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in
speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditile Tn care
sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute
si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. O.G. nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit
prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.”

5.4. Pentru ca o fapta sa fie calificatda discriminatorie trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a



unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1
din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba
drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d)
tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.
2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se
refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod
diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de
lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru
a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Th conditii
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, Th domeniul politic, economic, social si cultural sau n
orice alte domenii ale vietii publice.

5.6. Petentul sesizeaza faptul ca desi el si sotia sa sunt ambii angajati la
Regia Autonoma de Transport Bucuresti, doar sotia sa a beneficiat de tichet
cadou pentru copii, iar el nu, petentul considerand acest lucru o fapta de
discriminare la adesa sa. In punctul de vedere exprimat ca urmare aspectelor
sesizate de petent, partea reclamata arata ca, in ceea ce priveste acordarea
tichetelor cadou cu ocazia Pomului de Craciun pentru anul 2013, a fost
incheiat la data de 10.12.2013 un Protocol, intre partile semnatare ale
contractului colectiv de munca - R.A.T.B., prin care s-au convenit de comun
acord, printre altele: valoarea tichetelor cadou, modul de acordare a acestor
tichete In cazul in care ambii parinti sunt salariati R.A.T.B. — respectiv tichetele
vor fi acordate salariatului care are copilul in intretinere, potrivit cap. B pct. 5
din Protocol.

5.7. Colegiul director analizeaza aspectele sesizate de petent prin
raportare la prevederile legale in vigoare incidente in cauza si avand in
vedere sustinerile partilor si documentele depuse la dosar si constata ca, in
spetd, nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, in
sensul ca nu exista un drept incalcat.

5.8. Astfel, in conformitate cu Protocolul incheiat la data de 10.12.2013
intre administratia R.A.T.B. si sindicatul reprezentativ cu privire la acordarea
tichetelor cadou cu ocazia Pomului de Craciun pentru anul 2013, tichetele vor
fi acordate salariatului care are copilul in intretinere, potrivit cap. B pct. 5 din
Protocol. Prin urmare, Colegiul director retine ca respectivul drept la
acordarea tichetelor cadou se acorda pentru copil, nu pentru parintii acestuia,
motiv pentru care aspectele sesizate de petent nu reprezinta o fapta de



discriminare deoarece nu se intrunesc elementele constitutive ale acesteia,
respectiv nu exista un drept incalcat.

5.9. Colegiul director se pronunta in sensul ca, raportat la speta dedusa
analizarii si solutionarii de catre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, nu existd o faptd de discriminare care sa atraga o eventuala
sanctionare de natura contraventionala a partii reclamate, in prezenta speta.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare,
potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si

sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;
2. 0 copie a hotaréarii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
Bertzi Theodora - membru

Haller Istvan — membru

Lazar Maria - membru

Panfile Anamaria - membru

Stanciu Claudia Sorina - membru



Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



