CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 254
din 08.08.2012

Dosar nr: 108/2012

Petitia nr: 1670/02.04.2012

Petent: M. F. R.

Reclamat: -

Obiect: petenta solicita schimbarea gradului de invaliditate al mamei sale

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
I.1.1 M. F. Rodica cu domiciliul in loc. .

I.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
.2.1. -

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1.Petenta se adreseaza Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii cu o cerere prin care solicita interventia institutiei in ceea ce priveste
schimbarea gradului de invaliditate al mamei sale

IlIl. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin adresa finregistratd cu nr. 1675 din 15.05.2012 exceptia de
necompetenta, motivata, a fost comunicata petentei. Colegiul director a solicitat
petentei sa isi prezinte propriile aparari fata de exceptia invocata din oficiu si a
acordat termen pentru formularea propriilor aparari fatd de exceptia invocata
pana la primul termen de audieri respectiv 29.05.2012. Petenta a comunicat
completari prin adresa inregistrata cu nr. 2591 din 20.05.2012.



IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

4.1.1. Prin petitia Tnregistrata sub nr. 1670 din 02.04.2012, mama petentei
pensionara cu invaliditate de gradul Il (cataractd congenitala), potrivit petitiei,
solicita interventia Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii n
vederea schimbarii gradului de invaliditate al mamei sale

4.1.2. Petenta precizeaza ca, in anul 2007, mama sa a fost diagnosticata cu
cataracta congenitala la ambii ochi, fiind necesara interventia chirurgicala. In
urma operatiei a depus dosar pentru a fi incadrata de catre Comisia de Expertiza
Medicala a Persoanelor cu Handicap pentru Adulti Tulcea in gradul de persoana
cu handicap. In data de 02.02.2008 a fost pen3|onata cu gradul | de invaliditate,
iar in anul 2009 a fost chemata la Spitalul Panduri din Bucuresti pentru
recuperarea fortei de munca, unde i s-a schimbat gradul | de invaliditate si
anume din gradul | in gradul Il de invaliditate. Petenta sustine ca acea evaluare
a constat intr-un set de intrebari prin care s-a raspuns cu da sau nu.

4.1.3. In anul 2010 mama petentei a fost chemata la clinica INFO SAN
Bucuresti unde a fost consultatd, medicii fiind nemultumiti de faptul ca i s-a
schimbat gradul de invaliditate din gradul | in gradul Ill. Aceeasi nemultumire si —
a exprimat-o si petenta pentru incadrarea mamei sale in respectivul grad de
handicap (gradul Ill).

4.1.4. In sustinerea celor afirmate petenta depune alaturat petitiei copii ale
scrisorilor medicale ce atesta incadrarea mamei sale in gradul Il de invaliditate.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1.1 In fapt, Colegiul director retine ca, in speta, prin petitia inregistrata cu
nr. 1675 din 02.04.2012 petenta solicitd Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii sé& se pronunte cu privire la schimbrea gradului de invaliditate din
gradul | in gradul lll al mamei sale.

5.2.1 In drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si
gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila.

5.2.2 In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv.



5.2.3 Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia
sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art.
2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar
care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Agsa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie s& avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.2.4 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta
sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.

5.2.5 Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul
director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta art.
2 alin.1 al O.G. nr.137/2000, republicata.

Ori sub aspectul scopului sau efectului creat, care a dat nastere sau nu,
unei circumstante concretizate generic in restrictie, excludere, deosebire,
preferintd, si care circumstantiat la situatia petentei, poate sa imbrace forma unui
tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii analoage sau
comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului i a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice. Colegiul director ia in discutie exceptia de
necompetenta invocata de Consiliu raportat la obiectul sesizarii conform O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile gi completarile ulterioare, urmand a solutiona acest aspect.

5.2.6 In acest sens, se retine, astfel cum este formulata petitia, ca petenta
invoca fapte ce vizeaza, incadrarea in gradul de invaliditate. Or, in exercitarea
competentelor sale, Colegiul constatda ca mama petentei este pensionara cu
invaliditate gradul lll, grad atribuit in urma reevaluarii din grad de invaliditate I.

5.2.7 In acest sens, potrivit Ordonantei de Guvern nr.14/2003, privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Persoanele cu
Handicap la art. 13 alin (4) Certificatele emise potrivit alin. (3) pot fi contestate, in
termen de 30 de zile calendaristice de la comunicare, la Comisia superioara.
Contestatia va fi solutionata prin decizie, in termen de 45 de zile lucratoare de la
data inregistrarii, iar potrivit alin (5) Deciziile emise de Comisia superioara pot fi



atacate potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 29/1990**), cu modificarile
ulterioare, cererile adresate instantei fiind scutite de taxa judiciara de timbru.

5.2.8 Examinand cererea si dispozitiile legale incidente, Colegiul director
constata ca nu este competent sa solutioneze plangerea astfel cum a fost
formulatéd raportat la O.G. 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu
obiectul petitiei astfel cum este formulat potrivit O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare.

2. clasarea dosarului;

3. o0 copie a prezentei hotarari se va comunica petentei.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotaréare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru



BERTZI THEODORA — Membru

CAZACU IOANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU DANIEL — Membru

Hotarare Redactata: C.S.S., Tehnored. V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



