CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 254
din 22.09.2010

Dosar nr: 386/2009

Petitia nr: 8.701/28.09.2009

Petent: V E H

Reclamat: Casa de Pensii ajudetului Maramures

Obiect: refuzul acordarii pensiei de serviciu in baza Legii nr. 567/2004

l. Numele si domiciliul partilor
11 Numele si domiciliul ales al petentei:

111V E H

l.2. Numele si sediul reclamatului:
121 Casa de Pensii ajudetului Maramures, loc. Baia Mare, str. Hortensiei
nr. 1A, jud. Maramures.

II. Obiectul sesizarii

Prin memoriul nr. 8.701/28.09.2009 petenta arata ca este discriminata in
ceea ce priveste acordarea pensiei de serviciu in baza Legii nr. 567/2004, in
conditiile Tn care colegi de-ai petentei din alte judete au primit dreptul cuvenit.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare
Petenta considera ca este discriminata de catre reclamat prin respingerea

cererii de pensionare anticipata datorita faptului ca nu ii este, recunoscuta la
calculul pensiei de serviciu in baza Legi nr. 567/2004"ret"u*bt3imea 1in



specialitate, perioada cat a indeplinit functia de grefier la Curtea de Conturi -
Colegiul Jurisdictional.

IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 19.01.2010.
La audierea din 19.01.2010 partile nu s-au prezentat.
Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Prin petitia nr. 8.701/28.09.2009 (filele 1-2 din dosar) petenta semnaleaza
comiterea de catre reclamat a unor acte de discriminare in ceea ce priveste
acordarea pensiei de serviciu in baza Legii nr. 567/2004, in conditiile in care
colegi de-ai petentei din alte judete au primit dreptul cuvenit.

Tribunalul Maramures, institutia unde petenta si-a desfasurat acitivitatea,
avand calitatea de grefier, i-a eliberat acesteia adeverinta pentru stabilirea
pensiei de serviciu, certificAnd prin aceasta ca indeplineste toate ocnditiile pentru
acordarea pensiei.

in acest sens, petenta considera ca fata de aceeasi categorie de personal,
pentru ale carei reprezentanti, casele de pensii judetene au emis decizii de
pensionare, luandu-se in considerare si perioada lucrata ca si grefieri la fostele
structuri jurisdictionale ale Curtii de Conturi (cum ar fi Casa de Pensii Constanta
si Casa de Pensii Gorj), este in mod vadit discriminata.

Vechimea detinuta de petenta cuprinde urmatoarele perioade, fara nicio zi
de intrerupere a activitaii:

e 01.10.1983 -31.12.1993: grefier la Judecatoria Baia Mare;

* 01.01.1994 - 13.11.2003: grefier la Colegiul jurisdictional a Curtii de
Conturi Maramures;

 14.11.2003 - 30.04.2009 (si in prezent): grefier la Tribunalul
Maramures.

Petenta mai stipuleaza faptul ca indeplineste toate conditile necesare
acordarii pensiei de serviciu, in conformitate cu Legea nr. 567/2004, art. 68 (3) si
art. 93 (3), cu Hotararea Guvernului nr. 290 din 07.04.2005 privind aprobarea
Normelor de aplicare a prevederilor referitoare la stabilirea pensiilor de serviciu
din Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate al
instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, art. 3 si 4.

De asemenea, petenta aduce cu titlu de exemplu cazul altor categorii de
personal, cum ar fi grefierii informaticieni din cadrul instantelor (Curtea de Apel
Craiova a dat decizie favorabila de pensionare unui grefier - informatician care
de cel mult 10 ani a putut lucra in cadrul instantelor, avand in vedere ca aceasta
functie nu exista in instante), precum si judecatori (care au fosMitEf$rati ca gi
judecatori financiari in cadrul instantelor Curtii de Conturi),/ lli §fl\</nsiriTn*eéte se
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recunoaste vechimea in specialitate si perioadele lucrate in acelasi domeniu, in
alte unitai.

in acest context, petenta considera este cadiscriminare clara, in conditiile n
care se poate acorda pensie de serviciu unui informatician, care nu a avut sub
nicio forma o vechime continua de 25 de ani in aceeasi functie, iar unui grefier,
care 15 ani a lucrat ca si grefier la instantd, iar 10 ani ca si grefier la instantele
Curtii de Conturi, nu.

Prin adresa nr. 8.987/08.10.20097, s-a solicitat reclamatului formularea
unui punct de vedere referitor la obiectul petitiei.

Reclamatul, prin Serviciul Stabiliri Beneficii, si-a formulat propriul punct de
vedere, cu nr. 20558/28.10.2009 si inregistrat la C.N.C.D. sub nr.
9.744/03.11.2009, retransmis ulterior, Tn urma citarii cu nr. 15243 din 13.01.2010
si Tnregistrat la C.N.C.D. sub nr. 515/19.01.2010, prin care face urmatoarele
precizari:

e Prin decizia R 120042 din 22.06.2009 (anexa 1) s-a respins cererea
petentei, datorita faptului ca nu era indeplinitd conditia de vechime in
functie, necesara deschiderii drepturilor la pensie, conform art. 68
alin. 3 din Legea nr. 567/2004, care prevede ca persoanlul auxiliar de
specialitate al instantelor si al parchetelor de pe langa acestea se
poate pensiona la cerere, inainte de Tmplinirea varstei de 60 d ani,
daca are o vechime de 25 ani in functile enumerate limitativ in
cuprinsul acestuia.

* Din adeverinta nr. 1112/28.04.2009 (anexa 2) eliberata de Tribunalul
Maramures, rezulta ca doar 15 ani, 8 luni si 7 zile constituie vechime
in functiile prevazute de art. 68 alin. 3 din Legea nr. 567/2004 (10 ani
si 3 luni: grefier la Judecatoria Baia Mare si 5 ani, 5 luni si 17 zile:
grefier la Tribunalul Maramures), 9 ani, 10 Iluni s 12 zile
reprezentand vechimea ca si grefier la Curtea de Conturi - Colegiul
Jurisdictional.

* Prevederile art. 93 alin. 3 din Legea nr. 567/2004 invocate de
reclamata nu se refera la vechimea in functie necesara deschiderii
dreptului la pensie, pentru ca perioada in care petenta a indeplinnit
functia de grefier la Curtea de Conturi constituie vechime in
specialitate, Tn Tntelesul art. 93 alin. 3 din lege, dara nu constituie
vechime in functie necesara deschiderii dreptului la pensie in
intelesul art. 68 alin. 3 din lege.

* Reclamatul anexeaza si punctul de vedere al Casei Nationale de
Pensii si Alte Drepturi de Asigurari Sociale, comunicat acestuia prin
adresa nr. 677/1269/2009 (anexa 4).

Petenta, prin adresa nr. 496/18.01.2010 (cu 2 anexe, adeverinta nr.
1111/28.04.2009 eliberata de Tribunalul Maramures si adeverinta nr.
311/23.04.2009 eliberata de Camera de Conturi Maramures), face cateva



Reclamatul nu face nicio referire la Adeverinta nr. 1111/28.04.2009
eliberata de Tribunalul Maramures, care atesta ca petenta
indeplineste conditiile prevazute de lege pentru acordarea pensiei de
serviciu, avand, la acea data, o vechime in functia de grefier de 25
de ani si 7 luni.
in ceea ce priveste vechimea in specialitate despre care reclamatul
afirma ca nu constituie vechime in functie, invocand prevederile art.
93 alin. 3 din Legea nr. 567/2003, petenta face trimitere la Hotararea
Guvernului nr. 290 din 7.04.2005 privind aprobarea Normelor de
aplicare a prevederilor referitoare la stabilirea pensiilor de serviciu din
Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa
acestea, la art. 3 se arata c&
> (1) Constituie vechime 1in functie perioada céat personalul

auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al

parchetelor de pe langa acestea:

a) A indeplinit functia de grefier, grefier statistician, grefier
documentarist, grefier arhivar, informatician, registrator,
agent procedural sau aprod;

b) A exercitat functii de natura celor prevazute la lit. a) in
cadrul Curtii Constitutionale sau in cadrul fostelor
structurijurisdictionale ale Curtii de Conturi”.

> (4) in sensul prezentelor norme, notiunea de ,vechime in
functie” prevazuta la art. 68 din lege si notiunea de ,vechime
in specialitate” prevazuta la art. 93 din lege au acelasi inteles.”
Concluzia reclamatului conform careia ,fiecare dosar de pensie este
individual, ... prin urmare comparatia cu alti colegi este jrelevanta si
nu poate fi considerata discriminare”, In opinia petentei este total
falsa, Tntrucat este vorba de alti grefieri din tara, carora li s-a luat in
calcul, la stabilirea pensiei de serviciu, perioada in care au fost
incadrati ca si grefieri la fostele structuri jurisdictionale ale Curtii de
Conturi (cum e cazul Caselor judetene de Pensi Botosani Si
Constanta). Petenta mai precizeaza ca si grefierii de la Curtea de
Conturi au fost salarizati in baza aceleiasi legi de salarizare ca si cei
din justitie. Cu privire la cazurile prezentate anterior cu titlu de
exemplu, petenta considera ca ar fi utila solicitarea din partea
Caselor judetene de Pensii a confirmarii acordarii acelor grefieri
pensiile corespunzatoare.
Petenta mentioneaza faptul ca si judecatorilor care au functionat in
cadrul fostelor structuri jurisdictionale ale Curtii de Conturi Ii s-a luat
in calcul, la stabilirea pensiei de serviciu, acea perioada, bineinteles,
in baza altei legi si norme de aplicare (Legea nr. 303/2004, art. 82
alin. (5)).



VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca petenta are o vechime in munca de 25 de
ani si 7 luni, indeplinind functia de grefier in cadrul urmatoarelor institutii: 10 ani
si 3 luni (perioada 01.10.1983 - 01.01.1994) - Judecatoria Baia Mare, 9 ani, 10
luni si 12 zile (perioada 01.01.1994 - 13.11.2003) - Curtea de Conturi
Maramures, Colegiul Jurisdictional si 5 ani, 5 luni si 17 zile (perioada 14.11.2003
- 01.05.2009) - Tribunalul Maramures.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate:
»Cetatenii sunt egali In fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari”.

Protocolul nr. 12 ia Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii: ,,Exercitarea oricarui drept prevazut
de lege trebuie sa fie asigurata fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex,
pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationald sau socialda, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau
oricare alta situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000),
republicata, la art. 2 alin. 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, fnlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Th conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lepe, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoana, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale.”

Analizdnd faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabild si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca
pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie..Jienefjciaza de un



tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabild" (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991, § 60;
Hoffman Tmpotriva Austriei, 23 iunie 1993, 8§ 31, Spadea SI Scalambrino
impotriva Itatiei, 28 septembrie 1995, Stubbings $i altii Tmpotriva Regatului
Unit, 22 octombrie 1996, § 75).

Retindnd 1n coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
Colegiul Director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare
al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza un criteriu. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau
sa aiba ca efect restrAangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, Th domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Colegiul Director retine, astfel cum este formulata petitia, ca petenta se
considera discriminata prin interpetarea si aplicarea gresita a legii.

Colegiul Director ia act de Decizia nr.322/2001 publicata in Monitorul
Oficial nr. 66/2002, prin care Curtea Constitutionala retine: ,in deplina
concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 6 pct. 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(ratificata prin Legea nr.30 din 18 mai 1994) si alte tratate internationale la care
Roméania este parte, Constitutia Romaniei consacra Tn cap. M, intitulat
«Autoritatea judecatoreasca», principiile organizarii si Infaptuirii justitiei in tara
noastra. in conformitate cu aceste principii, in Romania justitia se infaptuieste
prin Curtea Suprema de Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de
lege [art. 125 alin.(1)j, compuse dinjudecatori independenti care se supun numai
legii [art. 123 alin.(2)]. [...] in scopul garantarii independentei [...] prin Constitutie a
fost instituit, ca 0 a treia componenta a autoritatiijudecatoresti, Consiliul Superior
al Magistraturii, compus in exclusivitate din magistrati alesi de Parlament, care
are ca principala functie asigurarea inamovibilitati, a independentei si a
impartialitatii judecatorilor [...] prin puterea de decizie Th ceea ce priveste
promovarea in functie si transferarea judecatorilor, precum si prin rolul de
consiliu de disciplina al judecatorilor. [...] Pe baza textelor constitutionale
mentionate, Curtea retine cajustitia este h exclusivitate o functie a statului, care,
potrivit art. 125 alin.(1) din Constitutie, se realizeaza prin Curtea Suprema de
Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege, fiind exclusa
posibilitatea desfasurarii activitatii de jurisdictie de catre alte structuri sau de
catre persoane ori institutii private. Curtea retine, de asemenea, ca activitatea de
judecata se Tinfaptuieste, Tn numele legii, exclusiv de catre membrii acestor
instante, adica de judecatori, Tntrucat doar cu privire la acestia se proclama prin
art. 123 alin.(2) din Constitutie ca sunt independenti si se supun numai legii. in
consecinta, este exclusa posibilitatea de a se atribui puterea de judecata,
Tmputernicirea de a supune dreptul si altor persoane decatjudecatorilor.”

Colegiul Director arata ca singura autoritate care se poate pronunta asupra
problemelor privind interpretarea legii este autoritatea ijudpiedtereasca. O



eventuala gresita interpretare si aplicare din partea reclamatei nu se subscrie in
definitia discriminarii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din 0.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate in petitie nu reprezinta discriminare potrivit art. 2 al
0.G. nr. 137/2000, republicata;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor

VIl. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIll. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit 0.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.



Data redactarii 28.09.2010

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate n
termenul legal, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare i Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



