CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 253
din 27.05.2015

Dosar nr: 719/2014

Petitia nr: 19718/03.12.2014

Petent: UCC

Reclamati: Scoala Sf. Vasile din Ploiesti, G S

Obiect: nerespectarea drepturilor parintesti pentru tatal divortat

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului
1.1.1. U C C, judetul Prahova;

1.2. Numele si sediul si domiciliul procedural al reclamatilor

1.2.1. Scoala Sf. Vasile din Ploiesti, B-dul Republicii nr. 145, Ploiesti, judetul
Prahova;

1.2.2. G S, Scoala Sf. Vasile din Ploiesti, P-dul Republicii nr. 145, Ploiesti,
judetul Prahova.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul se considera discriminat prin refuzul scolii de a-l informa, n
calitate de tata divortat, privind rezultatele obtinute la scoala de copilul sau.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate (filele 29-31 din dosar) pentru data de 03.02.2015
la sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare
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C.N.C.D.). S-a invocat din oficiu exceptia de necompetenta privind executarea
hotararii instantei de judecata.

3.4. Partile nu s-au prezentat la audierea din 03.02.2015.

3.5. Partile au fost recitate pentru data de 10.03.2015.

3.6. La audierea din 10.03.2015 s-a prezentat petentul. Cu aceasta ocazie
s-a invocat exceptia de tardivitate pentru faptele anterioare datei de 03.12.2013.

3.5. Reclamatilor le-au fost comunicate punctele de vedere ale petentului,
fiind solicitate concluzii scrise (fila 72 din dosar).

3.6. Reclamatilor le-au fost din nou comunicate punctele de vedere ale
petentului, cu toate anexele depuse, fiind solicitate concluzii scrise (filele 105-106
din dosar).

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 19718/03.12.2014 (filele 1-
5 din dosar) petentul arata urmatoarele:

- sotia a depus cerere de divort la data de 13.09.2012, despre care a aflat la
data de 19.10.2012, cand sotia s-a mutat de acasa cu copilul;

- copilul a fost inscris la scoala fara acordul lui, el nefiind de acord cu acest
lucru;

- i se refuza comunicarea testelor copilului;

- divortul a fost pronuntat la data de 22.01.2014, fiind stabilita custodie
comuna;

- nu primeste nici o informatie privind evolutia scolara a copilului;

- s-a adresat Inspectoratului Scolar Judetean Prahova care nu a luat nici o
masura.

Solicita ancheta si luarea unor masuri ca scoala sa comunice inscrisurile
solicitate.

Anexeaza la dosar inscisuri (filele 6-52 din dosar).

4.1.2. Petentul, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 731/03.02.2015, a
depus documente la dosar (filele 62-63).

4.1.3. Cu ocazia audierii, petentul a depus inscrisuri la dosar (filele 67-71
din dosar), totodata a completat actiunea cu un nou capat de cerere, aratand ca
la data de 05.02.2015 a solicitat accesul in scoala, insa cererea a fost refuzata,
la data de 09.02.2015, motivand ca ,périntele are acces in incinta unitatii de
invatamant dacé depune o cerere/un alt document la secretariatul unitéatii de
invatamant. Din pacate, cererea dumneavoastra nu poate fi incadraté la acest
paragraf, cu toatd buna noastra intentie”.

4.1.3. Petentul a mentinut cele aratate anterior prin adresa inregistrata la
dosar cu nr. 2232/25.03.2015 (filele 73-78 din dosar), respingand afirmatiile
reclamatilor.
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4.2. Sustinerile reclamatilor

4.2.1. Prima reclamata, prin Adresa nr. 14729/01.2015, inregistrata la
C.N.C.D. cu nr. 653/02.02.2015 (filele 32-33 din dosar) aratda urmatoarele
aspecte relevante solutionarii cauzei:

- au acceptat chiar ca tatal sa-si vada zilnic copilul;

- nu pot elibera documentele solicitate de petent.

4.2.2. A doua reclamata a depus la dosar punct de vedere inregistrat la
C.N.C.D. cu nr. 725/03.02.2015 (filele 53-55 din dosar) aratand urmatoarele:

- la inscrierea copilului la scoala parintii nu erau divortati;

- evalueaza corect copilul petentului;

- notele copilului au fost comunicate petentului, dar nu i-au fost copiate si
stampilate lucrarile, intrucat nu exista o astfel de procedura de a transforma o
lucrare in document oficial;

- parintele a putut fotografia lucrarile;

- parintele vine de trei ori la scoala sa-si vada copilul;

- orice e-mail trimis parintilor se trimite si petentului.

A depus la dosar inscrisuri (filele 56-61).

4.2.3. Prima reclamata, prin Adresa nr. 100/06.04.2015, inregistrata la
C.N.C.D. cu nr. 2528/07.04.2015 (fila 79 din dosar) a depus la dosar inscrisuri
(filele 80-104 din dosar).

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca la data de 08.01.2014 (fila 16 din dosar)
petentul a solicitat copii xerox dupa testele si lucrarile de control, teste de control
si lucrari de control pe care fiul lui le-a sustinut si le va sustine. La data de
17.04.2014 (filele 25-27 din dosar) petentul s-a adresat Inspectoratului Scolar
Judetean Prahova pentru a obtine informatii privind rezultatele copilului.
Inspectoratul a acordat un raspuns la data de 24.04.2014 prin care arata ca s-a
purtat o discutie, concluzia fiind ca petentul poate studia rezultatele copilului la
scoala, in fiecare zi de luni, intre orele 18.00-19.00. La data de 05.02.2015
petentul a solicitat accesul in scoala, insa cererea a fost refuzata, la data de
09.02.2015, motivand ca ,périntele are acces in incinta unitétii de invatamant
dacé depune o cerere/un alt document la secretariatul unitatii de invatamant. Din
pdacate, cererea dumneavoastra nu poate fi incadrata la acest paragraf, cu toata
buna noastra intentie”.

5.2. Colegiul director admite exceptia de necompetenta materiala privind
executarea unei sentinte judecatoresti conform art. 28-32 din Procedura de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, intrucat doar executorii judecatoresti au
posibilitatea de a impune executarea.

5.3. Colegiul director admite exceptia de tardivitate a petitiei privind faptele
anterioare datei de 03.12.2014 conform prevederilor art. 20 alin. 1 al O.G. nr.
137/2000, care prevad: ,persoana care se considera discriminata poate sesiza
Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care
putea sé& ia cunostinta de savérgsirea ei’.
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5.4. Prin consecinta, Colegiul director analizeaza doua fapte prezentate in
petitie:

- necomunicarea rezultatelor obtinute de copilul lui la scoala;

- ingradirea accesului petentului in scoala similar altor parinti.

5.5. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd (in continuare
O.G. nr. 137/2000) la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
bazé de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inldturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

5.6. Astfel, se poate considera discriminare

+ o diferentiere

* bazata pe un criteriu

« care atinge un drept.

5.7. in conformitate cu jurisprudenta CEDO 1in domeniu, diferenta de
tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila
si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament preferential
si c& aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild”.
CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumitad marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele
intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de
tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991;
Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva
Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22
octombrie 1996).

5.8. In hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie
2000, CEDO a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de
Conventie, este incalcat nu numai atunci cand statele trateazd in mod diferit
persoane aflate in situatii analoage, fara a oferi justificéri obiective si rezonabile,
dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara justificari obiective si
rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

5.9. In concluzie, existd o diferentiere daca persoanele aflate in situatii
similare sunt tratate in mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii
diferite sunt tratate in mod identic.

5.10. Privind primul aspect analizat (necomunicarea rezultatelor obtinute de
copilul lui la scoala) Colegiul director constata ca petentul a fost tratat identic cu
ceilalti parinti: a putut participa la sedintele cu parintii, a primit informatii prin
posta electronica, s-a putut deplasa la scoala sa vada lucrarile copilului etc.
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Solicitarea de a primi xerocopia lucrarilor cu stampila scoli excede prevederilor
legale de comunicare intre scoala si parinti.

5.11. Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul director constata ca
necomunicarea rezultatelor obtinute de copilul lui la scoala, in forma solicitata de
petent, nu reprezinta diferentiere, prin urmare nici fapta de discriminare.

5.12. Privind al doilea aspect, ingradirea accesului petentului in scoala
similar altor parinti, Colegiul director constata ca fapta reprezinta o diferentiere.

5.13. Fapta de discriminare este determinaté de existenta unui criteriu. Se
poate invoca orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] ,pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varstd, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenentd la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu” [..];
Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a dreturilor omului (in
continuare Protocolul nr. 12), art. 1 alin. 1: [...] ,fara nici o discriminare bazata,
in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationaléd sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere,
nagtere sau oricare alta situatie”), iar intre acest criteriu gi faptele imputate
reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

5.14. Petentul a invocat faptul ca este tata divortat, astfel discriminarea are
ca si motiv faptul ca petentul este parinte divortat, ceea ce intra in domeniul
yorice alt criteriu”.

5.15. Primul reclamat, care i-a respins cererea, nu a dat o alta motivare
pentru refuz. A specificat doar urmatoarele: ,périntele are acces in incinta unitétii
de invataméant daca depune o cerere/un alt document la secretariatul unitétii de
invatamant. Din p&cate, cererea dumneavoastrd nu poate fi incadraté la acest
paragraf, cu toatd buna noastra intentie”. Se poate intelege in mod logic ca tatal
divortat nu este considerat ca fiind ,parinte”. Daca primul reclamat ar fi aratat ca
petentul va fi tratat in mod similar altor parinti ceea ce priveste accesul in incinta
scolii, poate efectua vizite dar nu zilnice, ci dupa un program identic cu ceilalti
parinti sau ca la aceste vizite in incinta scolii nu se poate intalni cu copilul pentru
ca o astfel de vizitd nu este stabilita prin decizia instantei de judecata, ori ca
accesul se restrange datoritd comportamentului anterior al parintelui refuzul
putea fi considerat motivat.

5.16. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept,
oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Roménia sau
cele prevazute de legislatia nationala (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: ,,Principiul
egalitéatii intre cetéateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii sunt garantate in
special in exercitarea urmatoarelor drepturi: [...]7, art. 2 alin. 1: [...] ,restréangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosinfei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului gi a libertétilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege [...]”; Protocolul nr. 12, art. 1 alin. 1: ,Exercitarea oricarui drept prevazut de
lege [...]".

5.17. Avand in vedere faptul ca, la cerere, se acorda dreptul de acces in
incinta scolii pentru parinti, acest drept exista conditionat de existenta unei cereri.
Petentul a probat existenta cererii, in concluzie i s-a restrans acest drept.
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5.18. In concluzie, sunt incidente prevederile art. 2 alin. 1 a O.G. nr.
137/2000, republicatda. Refuzul total al accesului petentului reprezinta
discriminare directa, intrucat se creaza o deosebire intre parinti pe criteriul
parintelui divortat, care are ca efect restrangerea exercitarii, in conditii de
egalitate, a dreptului de acces in incinta scolii.

5.19. Art. 2 alin. 4 al O.G. nr. 137/2000 stabileste: ,Orice comportament
activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeazd sau
defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o
persoand, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri
de persoane sau comunitdti atrage rdspunderea contraventionald conform
prezentei ordonante, dacé nu intrd sub incidenta legii penale.”

5.20. Colegiul director constata ca raspunsul acordat de prima reclamata
reprezinta un comportament activ, care, prin efectele pe care le genereaza,
defavorizeaza nejustificat petentul comparativ cu alti parinti.

5.21. Conform art. 26 alin. 1 (avand in vedere modificarile ulterioare,
aplicabile faptei continue), ,contraventiile prevézute la art. 2 alin. (4), (5) si (7),
art. 5-8, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, art. 13 alin. (1), art. 14 si 15 se
sanctioneazd cu amendéa de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea
vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei,
daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o comunitate”.

5.22. Colegiul director decide aplicarea amenzii contraventionale in valoare
de 1000 lei fata de Scoala Sf. Vasile din Ploiesti, B-dul Republicii nr. 145,
Ploiesti, judetul Prahova, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- discriminarea a vizat o persoana,;

- discriminarea a fost produsa de o institutie de invatamant care trebuie sa
protejeze atat drepturile copiilor, cat si ale parintilor.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile ulterioare, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala privind executarea unei
sentinte judecatoresti conform art. 28-32 din Procedura de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, intrucat doar executorii judecatoresti au posibilitatea de
a impune executarea;

2. Admite exceptia de tardivitate a petitiei privind faptele anterioare datei de
03.12.2014 conform prevederilor art. 20 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000;

3. Necomunicarea rezultatelor obtinute de copilul lui la scoala, in forma
solicitata de petent, nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 al O.G. nr.
137/2000;
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4. Ingradirea accesului in scoald al petentului, comparativ cu ceilalti parinti,
reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1, alin. 4 si alin. 6 al O.G. nr.
137/2000;

5. Aplica amenda contraventionala in valoare de 1000 lei Scolii Sf. Vasile
din Ploiesti, B-dul Republicii nr. 145, Ploiesti, judetul Prahova;

6. O copie a prezentei hotaréari se va comunica partilor si Directiei generale
a Finantelor Publice din Prahova pentru instiintare privind existenta amenzii.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda se va achita la Directia
generala a finantelor publice din Prahova, dovada plati se va trimite catre
C.N.C.D. in termen de 15 zile de la rd&manerea definitivd a hot&rarii. In caz
contrar C.N.C.D. va lua masurile legale necesare.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare Si

Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru
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Data redactarii: 27.05.2015

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan
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