CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 253
din 30.04.2014

Dosar nr.: 55/2014

Petitia nr.: 475/27.01.2014

Petent: S.C. TRANSCARPAT SPORTOURS INTERNATIONAL S.R.L.

Reclamat: BRD Groupe Societe Generale, | |, Consilier Clientela al
BRD Groupe Societe Generale — Sucursala Unirea, P A, Director comercial al
BRD Groupe Societe Generale — Sucursala Unirea

Obiect: refuzul informarii asupra criteriilor si regulamentelor in baza

carora se apreciaza oportunitatea prestarii unor servicii catre clienti, avand la
baza criteriul obiectului de activitate

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
.1.1. S.C. TRANSCARPAT SPORTOURS INTERNATIONAL S.R.L.,
loc. Bucuresti, str. Cristea Mateescu, nr. 8, bl. 42, sc. 2, et. 4, ap. 80, sector 2

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
.2.1. BRD Groupe Societe Generale, loc. Bucuresti, b-dul lon
Mihalache, nr. 1-7
.2.2. | |, Consilier Clientela al BRD Groupe Societe Generale —
Sucursala Unirea, loc. Bucuresti, str. Vintila Voda, nr. 2, sector 3
1.2.3. P A, Director comercial al BRD Groupe Societe Generale —
Sucursala Unirea, loc. Bucuresti, str. Vintila Voda, nr. 2, sector 3

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petenta sesizeaza refuzul informarii asupra criteriilor Si
regulamentelor in baza carora se apreciaza oportunitatea prestarii unor
servicii catre clienti, avand la baza criteriul obiectului de activitate.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile


mailto:cncd@cncd.org.ro

ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
Tndeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 475/19.02.2014 a fost citata petenta, iar prin
adresele nr. 1169/19.02.2014 au fost citate partile reclamate pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 13.03.2014. Prin citatie a fost invocata din oficiu
exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminatrii.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta arata ca in fapt i-au fost refuzate prestari de servicii
bancare, fara ca banca sa motiveze clar de ce refuza prestarea acestor
servicii, refuzand sa comunice atat criteriile pe care pretinde ca petenta nu le
indeplineste, céat si reglementarile care impun aceste criterii Si modalitatea de
evaluare a conformitatii cu aceste criterii.

4.1.2. Petenta sesizeaza refuzul constant al bancii de a o informa si de
a-i comunica diverse criterii Si regulamente interne in baza carora apreciaza
oportunitatea prestarii unor servicii catre clienti, criterii care sunt utilizate n
accepterea sau refuzul prestarii respectivelor servicii.

4.1.3. Petenta mentioneaza ca discriminarea practicata fata de ea este
pe baza criteriului obiectului de activitate.

4.1.4. Petenta arata ca pastreaza o relatie comerciala cu B.R.D. inca din
anul 1990. Toate conturile diverselor societati in care a activat, precum Si
conturile bancare personale sunt detinute la aceastd banci. In acest timp
petenta nu a apelat la credite bancare, nu au existat incidente de plata sau
alte aspecte care sa poata fi interpretate in sens negativ prin prisma prudentei
bancare.

4.1.5. Petenta precizeaza ca in cursul lunii iunie 2013, fiind cunoscut
bancii faptul ca petenta este un participant activ la proceduri de achizitii
publice, banca a informat-o ca trebuie sa reinnoiasca plafonul de scrisori de
garantie. Petenta a Tnaintat documentatia solicitata comunicand in acelasi
timp ca nu intelege rostul acestei proceduri. Angajata bancii a asigurat
petenta ca este o simpla formalitate.

4.1.6. Petenta arata ca in data de 15.07.2013 o angajata a bancii a
informat-o telefonic ca banca fii refuza reinnoirea plafonuluide scrisori de
garantie, fara a preciza motivele pe care se bazeaza acest refuz. La
insistentele petentei i-a fost comunicat ca decizia a fost luata din cauza
obiectului de activitate al societati si anume acela de agent economic
autorizat pentru comertul cu produse militare. Petenta a solicitat informatii
suplimentare, dar partea reclamata a refuzat sa i le ofere.

4.1.7. In data de 21.01.2014 petenta a emis ordinul de plata valutard
externa nr. 2, prin serviciul electronic BRD Office, aferent importului a 2 arme
de tir sportiv din Turcia. In data de 22.01.2014 petenta a fost contactata
telefonic si Tn scris de banca in sensul ca a fost informata ca trebuie sa
depuna documente justificative — factura proforma — pentru tranzactie,
deoarece Turcia este considerata tara de risc maxim privind activitatea
terorista. Petenta precizeaza ca nu a fost niciodata informata de banca privind



presupusele tari cu risc, iar cu partenerul respectiv din Turcia a derulat
activitati comerciale in anul 2010, fara a intampina opozitia bancii si fara a fi
informata despre acest presupus risc. Petenta a transmis facturile proforma.

4.1.8. Petenta precizeaza ca in cursul zilei de 23.01.2014 banca a
revenit cu o solicitare si anume i se solicita petentei un set de documente
invocandu-se prevederile Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si al
munitiilor. Petenta considera ca aceasta solicitare depaseste cadrul legal al
atributiilor si competentelor bancii, reprezentand o forma de continuare a
conduitei discriminatorii, prin introducerea unor criterii aparent neutre prin
care sa se realizeze excluderea petentei de la serviciile bancii. Petenta arata
ca banca vizeaza doar sa mentina disponibilul banesc pe care il detine
petenta in conturi, refuzandu-i insa accesul la serviciile bancare.

4.1.9. Petenta a precizat, in scris, bancii nemultumirea sa, care tine de
urmatoarele motive principale:

a) petenta nu a fost niciodata informata de existenta acestor criterii i nu
a avut acces la norme si reglementari interne;

b) banca este o societate comerciala de drept privat, la fel ca si petenta,
si nu 1i poate solicita petentei documente pe care aceasta are obligatia sa le
prezinte exclusiv autoritatilor competente ale statului;

C) petenta considera ca daca partea reclamata are suspiciuni asupra
legalitatii activitatii petentei sau a tranzactiei in cauza, nu poate folosi aceste
suspiciuni pentru a-i refuza petentei efectuarea platii; banca trebuie
s[ efectueze plata, iar suspiciunile sa le comunice in scris organelor abilitate
ale statului, Tn conformitate cu legile in vigoare, nu sa se erijeze ea in
autoritate de verificare, control sau ancheta;

d) pretextul folosit si anume ca banca ii protejeaza petentei banii este de
un ridicol desavarsit deoarece protectia banilor companiei si-o realizeaza
compania singurd. In schimb, prin aceste actiuni abuzive, banca Ti
prejudiciaza petentei direct activitatea economica.

4.1.10. Petenta arata ca in data de 24.01.2014 a fost contactata telefonic
de o angajata a bancii care a recunoscut faptul ca aceasta actiune tine de
obiectul de activitate al companiei, pretextand ca din documentele detinute de
banca despre companie nu ar rezulta faptul ca obiectul de activitate acopera
operatiunile cu arme si munitii. Petenta apreciaza acesta afirmatie ca fiind
neconforma cu adevarul deoarece aceeasi angajata a bancii, in luna iulie
2013, stia ca obiectul de activitate al companiei este comertul cu arme Si
munitii. Prin aceasta s-a demonstrat atat reaua credinta a functionarilor, cat si
caracterul subiectiv al abordarii acestora.

4.1.11. Tn punctul de vedere exprimat de petenti aceasta se pronunti
asupra exceptiei de necompetenta materiala invocata din oficiu de catre
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii si apreciaza ca in speta
exista competenta materiala a Consiliului deoarece sesizarea petentei
vizeaza discriminarea evidenta practicata de partea reclamata pe criteriul
ocupatiei/obiectului de activitate al companiei si al personalului sau. Petenta
solicita sanctionarea faptelor de discriminare sesizate.

Sustinerile partii reclamate BRD Groupe Societe Generale

4.2.1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere prin care solicita
admiterea exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului National pentru



Combaterea Discriminarii invocata din oficiu de Colegiul director 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 din Procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor.

4.2.2. Partea reclamata arata ca, in cauza, nu se poate vorbi despre o
fapta de discriminare deoarece:

» obiectul de activitate al petentei este “7990 — Alte servicii de
rezervare si asistenta juridica”, asa cum rezulta din extrasul public
de la Oficiul National al Registrului Comertului. Trebuie respinse
asadar sustinerile petentei in sensul ca Banca “stia ca obiectul de
activitate al companiei este comertul cu arme si munitii”;

» facturile prezentate de catre petenta in justificarea ordinelor de
plata valutare externe se refereau la achizitionarea unor arme de
tir sportive din Turcia,

» potrivit Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 9/2008
privind cunoasterea clientelei in scopul prevenirii spalarii banilor si
finantarii terorismului, in temeiul Legii nr. 656/2002 si a
prevederilor interne ale Bancii, institutile de credit pot solicita
clientilor orice documente pe care le considera necesare pentru a
se asigura ca tranzactiile corespund informatiilor detinute despre
client si profilul sau de activitate;

» 1n acest sens, Banca a solicitat petentei sa prezinte documente
din care sa rezulte calitatea sa de armurier, precum si autorizatia
de import — export arme eliberatda de organele competente, n
temeiul Legii nr. 295/2004;

> petenta a refuzat sa prezinte aceste documente la solicitarea
Bancii, ceea ce justifica refuzul decontarii sumelor respective;

> in legatura cu plafonul de scrisori de garantie bancara, nu exista o
obligatie a Bancii de reinnoire in cazul in care nu sunt indeplinite
conditiile din legislatia aplicabila si din procedurile interne sus-
mentionate;

» abordarea Bancii este aceeasi pentru toate situatiile similare,
nefiind vorba despre un tratament diferit aplicat petentei si deci
discriminarea nefiind incidenta.

4.2.3. Partea reclamata solicita respingerea sustinerilor petentei in
sensul comiterii vreunei forme de discriminare de catre Banca sau salariatii
acesteia.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat in legatura cu refuzul
partii reclamate de a informa asupra criteriilor si regulamentelor in baza
carora se apreciaza oportunitatea prestarii unor servicii catre clienti, avand la
baza criteriul obiectului de activitate.

5.2. Potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor
putea fi unite cu fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi n



legatura cu solutionarea n fond a petitiei.” si ale art.64, din aceeasi procedura
mai sus mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului director se pune in discutie
competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent. in ce
priveste prezenta cauza, s-a ridicat din oficiu exceptia necompetentei
materiale a CNCD, conform art. 28 din Procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor care prevede ca ,, Membrii Colegiului director, din oficiu,
pot ridica exceptia de necompetenta atunci cand, in mod vadit, constata ca
petitia formulata nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata,, asupra careia Colegiul director trebuie sa se
pronunte cu prioritate.

5.3. Astfel, cat priveste tratamentul presupus discriminatoriu al partii
reclamate, retinem faptul ca, prin dispozitile O.G. 137/2000, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, potrivit art.16, este ,autoritatea de
stat in domeniul discriminarii, autonoma, cu personalitate juridica, aflata sub
control parlamentar si totodata garant al respectarii si aplicarii principiului
nediscriminarii, tn conformitate cu legislatia interna in vigoare si cu
documentele internationale la care Romania este parte”. De asemenea,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este, potrivit art.18 alin.1
din aceeasi ordonanta, ,responsabil cu aplicarea si controlul respectarii
prevederilor prezentei legi” si in conformitate cu art.19, alin.1, care specifica
competentele CNCD, ,Consiliul isi exercita atributiile in urmatoarele domenii:
a) prevenirea faptelor de discriminare; b) medierea faptelor de discriminare;
c) Iinvestigarea, constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare; d)
monitorizarea cazurilor de discriminare; e€) acordarea de asistentd de
specialitate victimelor discriminarii”.

5.4. Prin citatiile nr. 475/19.02.2014 si nr. 1169/19.02.2014 s-a invocat,
din oficiu, exceptia necompetentei materiale céat priveste obiectul petitiei,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este organ administrativ-
jurisdictional si nu instanta de judecata.

5.5. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si, atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director trebuie sa analizeze In ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa
legatura In ce masura obiectul unei petitii Intruneste, Tn prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins Tn Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute
si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-
VI din Ordonanta.

5.6. In masura In care se retine intrunirea elementelor constitutive ale
art. 2, comportamentul Tn speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in conditiile In care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.7. Avand in vedere prevederile art. 28-32 din Procedura interna de
solutionare a petitilor in fata Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, Colegiul director a invocat din oficiu exceptia de vadita
necompeteta a plangerii in raport cu aspectele invocate de petent. Analizand
aspectele sesizate n petitie, Colegiul director retine faptul ca petentul



reclama Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii refuzul
informarii asupra criteriilor si regulamentelor in baza carora se apreciaza
oportunitatea prestarii unor servicii catre clienti, avand la baza criteriul
obiectului de activitate.

5.8. Avand in vedere considerentele expuse, prevederile legale
invocate mai sus cat si petitia astfel cum este formulata, Colegiul director
retine ca aspectele sesizate nu sunt de competenta materiala a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii si petentul nu a facut dovada
existentei unui criteriu de discriminare, in sensul ca acesta nu a fost tratat
diferit legat de un criteriu de discriminare. Din acest punct de vedere, Colegiul
director urmeaza a admite exceptia invocata din oficiu, in cauza.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR

HOTARASTE:
1. admiterea exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, invocata din oficiu;
2. 0 copie a hotararii se va transmite patrtilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Bertzi Theodora — membru

Haller Istvan — membru

Lazar Maria - membru

Panfile Anamaria - membru



Stanciu Claudia Sorina - membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



