CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 253
din 22.06.2011

Dosar nr.: 158/2009

Petitia nr.: 3801/06.04.2009

Petent: Centrul de Dezvoltare Curriculara si Studii de Gen: Filia

Obiect: anunt de incadrare pe posturi de agenti de politie pentru structurile
de ordine si siguranta publica

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

111 Centrul de Dezvoltare Curriculara si Studii de Gen: Filia, cu sediul in
Bucuresti, str. Povernei nr.6, sector 1

.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

121 Ministerul Administratiei si Internelor, cu sediul in Piata Revolutiei
nr.1A, et.l, sector 1

1.2.2 Inspectoratul General al Politiei Roméane, cu sediul in str. Mihai Voda
nr.6, sector 5

[I.Obiectul sesizarii, descrierea presupusei fapte de discriminare si
sustinerea partilor

2.1 Petenta sesizeaza cu privire la un Comunicat al reclamatului... Politia
Romana 1si deschide portile si invita pe toti cei care sunt interesati si isi doresc
sa devina politisti s& se Tnscrie pentru a participa la concursul pentru cele 1200
de posturi de agenti de politie pentru structurile de ordine si siguranta publica...”

2.2 Acest comunicat contine pe langa conditiile legale si conditii specifice de
Petenta considera ca este o conditie discriminatorie care nu este justificata
obiectiv. Tot acest comunicat contine in opinia petentei si 0 segregare numerica
in functie de sex, de exemplu in cazul unei directii judetene din cele 450 de
locuri, 420 sunt alocate barbatilor, iar 30 femeilor.Sunt si directii in care locurile
sunt exclusiv pentru barbati.
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2.3 Reclamatul sustine ca potrivit art.11 din Ordinul nr.665/2008, in functie
de particularitatile misiunilor incredintate, Inspectoratul General al Politiei
Romaéane poate stabili, cu avizul Directiei Generale Resurse Umane din Ministerul
Administratiei si Internelor, criterii specifice de recrutare, cu respectarea
conditiilor si criteriiilor prevazute de acte normative in vigoare.

2.4 Distinctia care s-a facut referitor la repartizarea unui anumit numar de
locuri pentru femei fata de cel alocat barbatilor, precum si conditia privitoare la o
anumita Tnaltime a candidatilor, au fost generate de particularitatile atributiilor
agentului de ordine publica care presupune calitati necesare pentru a indeplini
ansamblul de functii, avand in vedere obiectul legitim de mentinere a caracterului
operational politienesc.

2.5 Reclamatul comunica faptul ca la nivelul Politiei Roméane 10,65% din
functii sunt incadrate femei politiste, procent care este In concordanta cu nivelul
de 8 - 12 % de femei politiste inregistrat in UE.incepand cu anul 2007 in Politia
Romaéana au fost incadrate un numar de 994 de femei, din care 541 in structurile
de siguranta si ordine publica. Din cauza conditilor de munca specifice, 31,42%
dintre femeile Tncadrate in structurile de ordine si sigurantd publica s-au
transferat la o altd structurda dim cadrul politiei din cauza conditiilor de efort
prelungit si stres pe care le implica desfasurarea atributiilor de serviciu.

2.6 Reclamatul apreciaza ca distinctia facuta la repartizarea locurilor
scoase la concurs, in functie de sex, isi gaseste o justificare rezonabild, tinand
cont de particularitatile atributiilor agentului de ordine publica, precum si de
necesitatea mentinerii caracterului operational al serviciului public politienesc. n
ceea ce priveste impunerea conditiei de inaltime in mod diferentiat pentru femei,
aceasta reprezinta o diferentiere pozitiva in cazul femeilor.

2.7 Reclamatul mentioneaza faptul ca la data de 11 aprilie 2009 prin Ordin
al ministrului administratiei si internelor s-a dispus suspendarea concursului, noul
calendar al activitatilor urmand a fi stabilit numai dupa aprobarea reluarii probelor
de selectie.

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa nr.4203/16.04.2009 a fost citata petenta, Centrul de
Dezvoltare Curriculara si Studii de Gen: Filia, iar prin adresa nr. 4204/16.04.2009
a fost citat reclamatul, Ministerul Administratiei si Internelor pentru termenul de
14.07.20009. Ulterior  s-au recitat  partile, respectiv. prin  adresa
nr.6238/22.06.2009, Centrul de Dezvoltare Curriculara si Studii de Gen: Filia, iar
prin adresa nr.6239/22.06.2009 s-a citat reclamatul, Inspectoratul General al
Politiei Roméane, pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 14.07.2009.V

IV. Motivele de fapt si de drept

4.1 in drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fard ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabilda si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea



incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate n situatii
analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75)

4.2 in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

4.3 Retinand Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa Tn domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate Tn mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi In situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrAngerea ori nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

4.4 in spetd, analizdnd petitia asa cum este formulata, precum si sustinerile
partilor, referitor la anuntul privind conditiile de concurs care constituie obiectul
petitiei, nu este analizat de Colegiul Director, acesta nu si-a produs efectele,
concursul a fost anulat. Dar, Colegiul Director reitereaza ca in raporturile de
munca sunt interzise discriminarile pe citerii de gen, dar tratamentul diferit este
admis ca exceptie in cazul cerintelor profesionale, care trebuie analizate de la
caz la caz. Potrivit articolului 9 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata “Prevederile art. 5-8 nu pot fi interpretate in sensul
restrangerii dreptului angajatorului de a refuza angajarea unei persoane care nu
corespunde cerintelor ocupationale in domeniul respectiv, atat timp cat refuzul nu
constituie un act de discriminare in sensul prezentei ordonante, iar aceste masuri
suntjustificate obiectiv de un scop legitim si metodele de atingere a acelui scop



sunt adecvate si necesare. Raportat la art. 5 din Legea nr. 202/2002 privind
egalitatea de sanse intre femei si barbati “In materia reglementata de prezenta
lege dispozitile prevazute la art. 4 prevaleaza asupra oricaror prevederi din alte
acte normative, iar in caz de conflicte In domeniu prevaleaza dispozitiile
mentionate”. Colegiul director a admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive
invocata de Ministerului Administratiei si Internelor prin adresa 258038/1 din 29
aprilie 2009. in ceea ce priveste obiectul petitiei Colegiul director retine ca la data
de 11 aprilie 2009 prin Ordin al ministrului administratiei si internelor s-a dispus
suspendarea concursului, fapt pentru care anuntul privind conditiile de concurs
care fac obiectul petitiei nu a mai produs efecte din moment ce nu s-a mai
organizat concursul.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate in petitie nu constituie acte/fapte de discriminare
potrivit dispozitiilor art.2 alin. 1 din 0.G.137/2000, republicata;

2. Clasarea petitiei;

3. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotaréarii se va transmite patrtilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru



JURA Cristian - Membru

NITA Dragos Tiberiu - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
faptelor de discriminare si  Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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