CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 252
din 30.04.2014

Dosar nr.: 31/2014

Petitia nr.: 288/20.01.2014

Petent: M |

Reclamat: S.C. Apa Nova Bucuresti S.A., Autoritatea Municipala de
Reglementare a Serviciilor Publice

Obiect: potential tratament discriminatoriu aplicat cetatenilor in

alimentarea cu apa potabila a imobilelor situate pe str. Cernauti si str.
Serbanica Vasile din Bucuresti

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. M |, loc. Bucuresti,
I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
.2.1. S.C. Apa Nova Bucuresti S.A., loc. Bucuresti, str. Aristide
Demetriade, nr. 2, sector 1
1.2.2. Autoritatea Municipald de Reglementare a Serviciilor Publice, loc.
Bucuresti, bd. Regina Elisabeta, nr. 41, sector 5

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petentul sesizeaza un potential tratament discriminatoriu aplicat
cetatenilor in alimentarea cu apa potabila a imobilelor situate pe str. din
Bucuresti

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
Tndeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 288/19.02.2014 a fost citat petentul, iar prin
adresele nr. 1168/19.02.2014 au fost citate partile reclamate pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 13.03.2014.

3.4. Procedura legal indeplinita.


mailto:cncd@cncd.org.ro

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul, locatar al strazii Cernauti din Bucuresti, sesizeaza faptul
ca S.C. Apa Nova Bucuresti S.A. imparte, in opinia sa, apa potabila
bucurestenilor dupa bunul plac, cu incalcarea prevederilor Contractului de
Concesiune si prin incalcarea legilor in vigoare. Astfel, imobilele situate pe ...
sunt alimentate, Tn opinia petentului, fie din reteaua de inalta presiune, fie din
reteaua de joasa presiune, dupa criterii neprecizate, tinute la secret de catre
reprezentantii S.C. Apa Nova Bucuresti S.A.

4.1.2. Petentul precizeaza ca a depus numeroase sesizari la S.C. Apa
Nova Bucuresti S.A. si la Primaria Municipiului Bucuresti prin care a aratat
tratamentul discriminatoriu oferit cetatenilor in alimentarea cu apa potabila a
imobilelor situate pe str.. Ins& responsabilii S.C. Apa Nova Bucuresti S.A. nu
numai ca nu au luat nicio masura pentru remedierea acestei situatii, dar nici
macar nu au recunoscut situatia prezentata ca fiind reala.

4.1.3. Petentul semnaleaza ca s-a adresat si Autoritatii Municipale de
Reglementare a Serviciilor Publice, institutie publica autonoma, de interes
local si utilitate publica a Municipiului Bucuresti, mandatata de Consiliul
General al Municipiului Bucuresti pentru reprezentarea intereselor
Municipiului Bucuresti in Contractele de administrare incheiate de Municipiul
Bucuresti cu operatorii serviciilor comunitare de utilitate publica, avand ca
scop urmarirea aplicarii reglementarilor privind serviciile comunitare de
utilitate publica, inclusiv a serviciului integrat de alimentare cu apa si evacuare
a apelor uzate.

4.1.4. Petentul arata ca a realizat ca reprezentantii Autoritatii Municipale
de Reglementare a Serviciilor Publice acopera si protejeaza abuzurile celor
de la S.C. Apa Nova Bucuresti S.A.

4.1.5. In adresele emise de S.C. Apa Nova Bucuresti S.A. si in cele
emise de Autoritatea Municipala de Reglementare a Serviciilor Publice —
Compartimentul de Urmarire a Aplicarii Reglementarilor privind Serviciul
Public de Alimentare cu Apa si de Canalizare, se mentioneaza:"imobilele
situate pe str. Cernauti care au regim scazut de Tnaltime, respectiv parter sau
parter + 2 etaje, sunt alimentate din reteaua de joasa presiune”. Petentul a
solicitat probe ale afirmatiilor facute de reprezentantii celor doua institutii, dar
acestia nu au reusit sa prezinte vreo proba concreta din care sa reiasa ca
respectivele afirmatii sunt si adevarate.

4.1.6. Petentul a solicitat prin cererea nr. 10184815/12.11.2013 adresata
S.C. Apa Nova Bucuresti S.A. consultarea la sediu a Autorizatiilor de
Construire nr. 93 din 26.06.2004 si nr. 56 din 06.02.2012, emise de Primaria
Municipiului Bucuresti. Petentul arata ca reprezentanti S.C. Apa Nova
Bucuresti S.A. au refuzat sa 1i permita consultarea la sediu a documentelor
mentionate, incalcand prevederile Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public.

4.1.7. Petentul arata ca in acest moment strada al Capitalei are cel mai
mare numar de conducte apartindnd retelelor de joasa si de Tnalta presiune.
Aceste conducte alimenteaza cu apa potabila imobilele situate pe acelasi
trotuar al aceleiasi strazi dupa criterii neprecizate de S.C. Apa Nova Bucuresti
S.A.



4.1.8. Petentul considera ca este evident tratamentul discriminatoriu, in
alimentarea cu apa potabila:

- din reteaua de Tnalta presiune pentru anumite imobile;

- din reteaua de joasa presiune pentru anumite imobile;

- din conducte noi, inlocuite si reabilitate pentru anumite imobile;

- din conducte vechi din otel pentru anumite imobile;

-cu Autorizatie de Construire din reteaua de joasa presiune pentru
anumite imobile;

- fara Autorizatie de Construire, dar din reteaua de inalta presiune,
pentru anumite imobile;

- gratuit pentru unii;

- cu taxe suplimentare pentru alfii.

4.1.9. Petentul precizeaza ca a solicitat in permanenta:

a) remedierea modului in care se face alimentarea cu apa a imobilelor

b) aplicarea si respectarea Constitutiei, a art. 16 in special

c) aplicarea si respectarea legislatiei europene

d) aplicarea si respectarea Legii nr. 241/2006 a serviciului de alimentare
cu apa si de canalizare — art. 7 alin. 1

e) aplicarea si respectarea Legii nr. 241/2006 a serviciului de alimentare
cu apa si de canalizare — art. 11 alin. 2

f) aplicarea si respectarea Legii nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de
utilitati publice, republicata, art. 7, alin. 1

Sustinerile pdrtii reclamate S.C. Apa Nova Bucuresti S.A.

4.2.1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere prin care
considera ca faptele sesizate de petent nu constituie discriminare, in
conformitate cu dispozitiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

4.2.2. Partea reclamata arata ca petentul apreciaza ca S.C. Apa Nova
Bucuresti S.A. acorda un tratament discriminatoriu locatarilor din imobilele
amplasate pe strazile prin faptul ca o parte din imobile sunt alimentate cu apa
din conducta de finalta presiune, iar alte imobile, printre care si cel al
petentului, sunt alimentate cu apa din conducta de joasa presiune.

4.2.3. Partea reclamata precizeaza ca in zona strazilor si S.C. Apa Nova
Bucuresti S.A. administreaza o conducta de Tnalta presiune pentru distributia
apei catre blocuri, o conducta de joasa presiune pentru distributia apei catre
casele cu regim scazut de inaltime pana la P+2E si o artera de transport
pentru conectarea conductelor de distributie. Arterele asigura transportul apei
pe distante mari intre diverse locuri de consum, dar nu asigura distributia
catre utilizatorul final.

4.2.4. Solicitarea petentului de conectare a tuturor imobilelor amplasate
pe strazile la conducta de Tnalta presiune se sprijina pe urmatoarele afirmatii:

- conducta de joasa presiune 1i furnizeaza in locuinta apa de calitate
necorespunzatoare deoarece se alimenteaza dintr-o artera de transport din
otel;

- conducta de fTnalta presiune furnizeaza apa de calitate
corespunzatoare;

- exista case conectate la reteaua de nalta presiune.



4.2.5. Partea reclamata arata ca aceste afirmatii nu corespund realitatji
deoarece:

- probele de apa prelevate din locuinta petentului si din casele invecinate
au fost analizate n laboratorul S.C. Apa Nova Bucuresti S.A., iar rezultatele
au indicat ca acestea sunt conforme;

- alimentarea cu apa a conductelor de nalta presiune si joasa presiune
se realizeaza din aceeasi artera de transport din PREMO. Spre deosebire de
conducta de joasa presiune, conducta de Tnalta presiune este prevazuta cu
grupuri de pompare necesare asigurarii alimentarii cu apa a blocurilor cu 4-10
etaje;

- masuratorile de presiune effectuate la locuinta petentului au indicat un
nivel de cca 29-31 metri coloana de apa, fata de inaltimea maxima a caselor
din zona de cca 10 metri;

- nu exista case alimentate cu apa din reteaua de Tnalta presiune.

4.2.6. Partea reclamata precizeaza ca petentul beneficiaza de serviciile
S.C. Apa Nova Bucuresti S.A. din anul 2005 cand a executat fara forme legale
un bransament de apa pentru imobilul din strada

4.2.7. Pentru a asigura accesul la serviciile de alimentare cu apa, S.C.
Apa Nova Bucuresti S.A. a manifestat disponibilitatea de a incheia contract
pentru acest bransament si nu a dispus desfiintarea lucrarii neautorizate,
petentul avand astfel acces la serviciul de apa si canalizare fara nicio
ingradire si la parametrii prevazuti in contractul cadru de furnizare/prestare a
serviciilor de alimentare cu apa si canalizare.

4.2.8. Fata de cele aratate, partea reclamata solicita respingerea
sesizarii formulate de petent ca neintemeiata si constatarea ca faptele
sesizate nu constituie discriminare.

Sustinerile partii reclamate Autoritatea Municipala de Reglementare
a Serviciilor Publice

4.3.1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere prin care arata ca
petentul solicita fara temei Autoritatii Municipale de Reglementare a Serviciilor
Publice ca locuinta sa sa fie racordata la reteaua de inaltd presiune de
alimentare cu apa a municipiului Bucuresti fara sa demonstreze in niciun fel
ca nu i sunt asigurate Nivelele de Serviciu stabilite de CGMB prin Contractul
de Concesiune cu S.C. Apa Nova Bucuresti S.A. adica presiunea si debitul
necesare.

4.3.2. Prin adresele 1007377/28.06.2013 si 1012744/02.09.2013 S.C.
Apa Nova Bucuresti S.A. a comunicat rezultatul masurarii nivelului de serviciu
pe care are obligatia contractuala sa-l asigure la bransamentul
consumatorului. La prima masuratoare s-a constatat o presiune de 31
m.col.apa, iar la a doua masuratoare s-a constatat o presiune de 33
m.col.apa fata de valoarea minima a presiunii de 10 m.col.apa prevazuta a fi
necesar sa fie asigurata ca nivel de serviciu la tipul de locuinta detinut de
petent.

4.3.3. Partea reclamata arata ca in petitia sa petentul nu face nicio
referire la faptul ca ar avea probleme cu presiunea la bransament pe care e
obligata S.C. Apa Nova Bucuresti S.A. sa i-0 asigure deoarece furnizorul si-a
indeplinit obligatia contractuala.



4.3.4. Avand in vedere ca Statutul Autoritati Municipale de
Reglementare a Serviciilor Publice aprobat de Consiliul General al
Municipiului Bucuresti prin HCGMB nr. 338/29.09.2009 prevede la art. 7 ca:
“Institutia efectueaza analize, studii, rapoarte, prognoze, consultanta si
expertiza n vederea realizarii urmatoarelor obiective si atributii: a)
monitorizarea realizarii indicatorilor de performanta a operatorilor; b)
conformarea operatorilor sa obligatile contractuale privind Nivelele de
Serviciu stabilite de CGMB si prin contractele si conventiile aferente”, se
observa cu claritate ca Autoritatea Municipala de Reglementare a Serviciilor
Publice nu proiecteaza, nu avizeaza autorizatile de constructie, nu
construieste si nu racordeaza consumatorii la niciun fel de instalatie de apa
aferenta municipiului Bucuresti si nu este infiintata pentru astfel de activitati.

4.2.5. Partea reclamata arata ca nici in Contractul de Concesiune Si nici
in Contractul de furnizare a apei incheiat cu petentul nu se prevede obligatia
furnizorului de a livra apa de la o anumita retea de apa. Se cere doar, cum
este si normal, asigurarea unui anumit Nivel de Serviciu care, in cazul
petentului, este asigurat.

4.2.6. Partea reclamata precizeaza ca, potrivit art. 7 alin. 1 din Legea
241/2006 “Serviciul de alimentare cu apa si canalizare se infiinteaza, se
organizeaza si functioneaza pe baza urmatoarelor principii: ¢) rentabilitatea,
calitatea si eficienta serviciului”. Calitatea serviciului este dovedita prin
masuratorile efectuate la bransamentul petentului si acesta nu a contestat-o
nici prin petitia ce face obiectul dosarului suspus analizei si dezbaterii
Consililiul National pentru Combaterea Discriminarii Si nici prin alte reclamatii.
Rentabilitatea si eficienta economica este strict de competenta furnizorului
S.C. Apa Nova Bucuresti S.A.

4.2.7. Tocmai pentru ca activitatea furnizorului sa fie rentabila si eficienta
S.C. Apa Nova Bucuresti S.A. este indreptatita si totodata obligata sp adopte
diferite scheme de alimentare pentru cladiri de diferite Tnaltimi in functie de
solutiile dictate de studiile tehnico-economice ale proiectantilor. Aceste studii
sunt proprietatea S.C. Apa Nova Bucuresti S.A.care le-a comandat si le-a
platit.

4.2.8. Tinand cont de argumentele aduse, partea reclamata solicita
respingerea petitiei ca fiind lipsita de obiect.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la un potential
tratament discriminatoriu aplicat cetatenilor in alimentarea cu apa potabila a
imobilelor situate pe str. din Bucuresti.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum i atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa
legatura in ce masura obiectul unei petitii Tntruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicatd, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute



si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI
din Ordonantd. Tn masura Tn care se retine Iintrunirea elementelor
discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul Tn speta atrage
raspunderea contraventionalda, dupa caz, in conditiile Th care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate
de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care
are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice,,.

5.4. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o
fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau
omiterea de a trata Tn mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta
unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie
adecvate si necesare.

5.5. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.
2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se
refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod
diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de
lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru
a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau n
orice alte domenii ale vietii publice.

5.6. In spetd, petentul sesizeaza un potential tratament discriminatoriu
aplicat cetatenilor in alimentarea cu apa potabila a imobilelor situate pe str.
din Bucuresti. Partea reclamata vine si arata ca n petitia sa petentul nu face
nicio referire la faptul ca ar avea probleme cu presiunea la bransament pe
care e obligata S.C. Apa Nova Bucuresti S.A. sa i-0 asigure deoarece



furnizorul si-a Tndeplinit obligatia contractuala. Partea reclamata arata ca nici
in Contractul de Concesiune si nici in Contractul de furnizare a apei incheiat
cu petentul nu se prevede obligatia furnizorului de a livra apa de la o anumita
retea de apa. Se cere doar, cum este si normal, asigurarea unui anumit Nivel
de Serviciu care, in cazul petentului, este asigurat.

5.7. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
printre conditile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unui
drept incalcat si existenta unei situatii comparabile.

5.8. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinut un drept incalcat —
toate cladirile cu Tnaltime joasa se alimenteaza din aceeasi sursa; mai mult,
nu exista situatie comparabila — comparatia cu nivelul Tnalt al cladirii si
diferentierea alimentarii din surse diferite nu se poate face.

5.9. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petent nu
constituie fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
nefiind indeplinite conditiile cerute de lege si anume nu exista drept incalcat si
nu exista situatie comparabila.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare
potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. 0 copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Bertzi Theodora - membru



Haller Istvan — membru

Lazar Maria - membru

Panfile Anamaria - membru

Stanciu Claudia Sorina - membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



