CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578/85,
e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR.252
din data de 08.08.2012

Dosar nr.: 442/2011

Petitia nr.: 6809/17.12.2011

Petent : M. I.

Reclamat: Ministerul Justitiei, Administratia Nationald a Penitenciarelor,
Penitenciarul Miercurea Ciuc

Obiect: constatarea discriminarii petentului de catre conducerea Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, Penitenciarul Miercurea Ciuc

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentului
L1.1. M. I, .

I.2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatului

l.2.1.  Ministerul Justitiei, Administratia Nationald a Penitenciarelor,
Penitenciarul Miercurea Ciuc

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul solicita Consiliului constatarea situatiei discriminatorii de catre
Administratia Nationala a Penitenciarelor, Penitenciarul Miercurea Ciuc.



lIl. Procedura de citare

3.1. Prin adresa nr. 459 din data de 30.01.2012, respectiv adresa nr. 6809 din
data de 30.01.2012 s-a solicitat partilor formularea unui raspuns cu privire la exceptia
de necompetentd materialda a Consiliului raportat la obiectul petitiei, competenta
revenind judecatorului delegat.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4.1.1. Prin petitia avand nr. de inregistrare 6809 din data de 07.12.2011,
Administratia Nationalad a Penitenciarelor, Penitenciarul Miercurea Ciuc a redirectionat
petitia formulata de petent, avand ca si obiect posibile fapte de discriminare in ceea ce
il priveste, de catre conducerea penitenciarului, $i anume, faptul ca este izolat in
camera, izolat de colectiv.

Sustinerile partilor reclamate

4.2.1. Partea reclamata nu a depus puncte de vedere sau inscrisuri.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, prin petitia avand nr. de inregistrare 6809 din data de 07.12.2011,
Administratia Nationald a Penitenciarelor, Penitenciarul Miercurea Ciuc a
redirectionat petitia formulata de petent, avand ca si obiect posibile fapte de
discriminare in ceea ce il priveste, de catre conducerea penitenciarului, si anume,
faptul ca este izolat in camera, izolat de colectiv.

5.2. In drept, Colegiul director constata ca potrivit Legii nr. 275 din 4 iulie 2006
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, art.5: (1) In timpul executarii pedepselor este interzisa orice forma
de discriminare pe temei de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, gen, orientare
sexuald, opinie, apartenentd politica, convingeri, avere, origine socialda, varsta,



dizabilitate, boala cronica necontagioasa, infectie HIV/SIDA sau alte temeiuri. (2)
Incalcarea prevederilor alin. (1) se pedepseste potrivit legii penale”.

5.3. Potrivit art. 39 privind asigurarea respectarii drepturilor persoanelor aflate
in executarea pedepselor privative de libertate: ,(1) Respectarea drepturilor
prevazute de lege pentru persoanele aflate in executarea pedepselor privative de
libertate este asigurata de judecatorul delegat pentru executarea pedepselor
privative de libertate”.

5.4. De asemenea, potrivit art.38: ,(1) Exercitarea drepturilor persoanelor
condamnate la pedepse privative de libertate nu poate fi ingradita decéat in limitele si
in conditiile prevazute de Constitutie si lege.

(2) Impotriva masurilor privitoare la exercitarea drepturilor prevazute in prezentul
capitol, luate de catre administratia penitenciarului, persoanele condamnate la
pedepse privative de libertate pot face plangere la judecatorul delegat pentru
executarea pedepselor privative de libertate, in termen de 10 zile de la data cand au
luat cunostinta de masura luata.

(3) Persoana condamnata este ascultata, in mod obligatoriu, la locul de detinere, de
judecatorul delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate.

(4) Judecatorul delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate poate
proceda la ascultarea oricarei alte persoane in vederea aflarii adevarului.

(5) Judecatorul delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate
solutioneaza plangerea, prin incheiere motivata, in termen de 10 zile de la primirea
acesteia si pronunta una dintre urmatoarele solutii:

a) admite plangerea si dispune anularea, revocarea sau modificarea masurii luate
de catre administratia penitenciarului;

b) respinge plangerea, daca aceasta este nefondata.

(6) Incheierea judecatorului delegat pentru executarea pedepselor privative de
libertate se comunica persoanei condamnate in termen de doua zile de la data
pronuntarii acesteia.

(7) Impotriva incheierii judecatorului delegat pentru executarea pedepselor privative
de libertate persoana condamnata poate introduce contestatie la judecatoria in a
carei circumscriptie se afla penitenciarul, in termen de 5 zile de la comunicarea
incheierii.

(8) Contestatia se judeca potrivit dispozitilor art. 460 alin. 2-5 din Codul de
procedura penala, care se aplica in mod corespunzator.

(9) Hotararea judecatoriei este definitiva.

5.5. Examinand plangerea si dispozitiile legale incidente, in speta prevederile
Legii nr. 275 din 4 iulie 2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse
de organele judiciare in cursul procesului penal, Colegiul constata ca potrivit art. 5
orice forma de discriminare manifestata in timpul executarii pedepselor se
pedepseste potivit legii penale, ceea ce denota intentia expresa a legiuitorului de a
incrimina aceste fapte ca infractiuni. Raportandu-ne la prevederile Ordonantei de
Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, retinem ca
acestea constituie cadrul general al reglementarii discriminarii in legislatia
romaneasca, sub aspectul materiei si a raspunderii juridice, aflandu-ne in domeniul
regimului juridic contraventional, respectiv al raspunderii contraventionale.



5.6. Astfel, in speta dedusd solutiondrii, se constatd existenta unei
reglementari speciale, Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a
masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal in raport cu
prevederile Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, reglementare cadru cu caracter general. Fata de
aceste aspecte, retinem aplicarea principiului de drept “specialia generalibus
derogant” potrivit caruia legea speciala, fie anterioara, fie posterioara sau
concomitenta cu cea generala se aplica in primul rand, avand preferinta fata de
legea generala.

5.7. Sub aspectul procedural al garantarii drepturilor persoanelor aflate in
executarea pedepselor privative de libertate, Colegiul Director retine ca potrivit
art.39: ,(1) Respectarea drepturilor prevazute de lege pentru persoanele aflate in
executarea pedepselor privative de libertate este asigurata de judecatorul delegat
pentru executarea pedepselor privative de libertate”. In acelasi sens, Colegiul
Director retine ca Legea nr. 275 din 4 iulie 2006, in art. 38 si art. 39 prevede in mod
expres procedura de solutionare a plangerilor impotriva masurilor privitoare la
exercitarea drepturilor persoanelor condamnate la pedepse privative de libertate.

5.8. Astfel, raportdndu-ne la obiectul plangerii si la dispozitiile legale incidente,
Colegiul Director constata ca plangerea nu este de competenta Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata.

5.9. Acest aspect de vadita necompetentd a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii a fost statuat si de instantele judecatoresti care s-au
pronuntat in acelasi sens, prin Sentinta Civila nr. 556 din 21.02.2007 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti si mentinuta prin respingerea recursului de catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 3241 din 26.06.2007.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul
petitiei, astfel cum este formulat;
2. Clasarea dosarului;
3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit  O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA - Membru

CAZACU IOANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA - Membru

VASILE ALEXANDRU — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii : 20.08.2012
Redactat si motivat de S.C.S., 2 ex.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



