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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 252
din 22.06.2011

Dosar nr.: 40/2010

Petitia nr.:978/08.02.2010

Petent: N E

Obiect: postarea unor bancuri pe site-ul Gold FM

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111 N E. . cu domiciliul in localitatea

.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
121 Gold FM, cu sediul in Slobozia, bd.Chimiei, bl.D2, sc.A, ap.4, judetul
lalomita

Il. Obiectul sesizarii,descrierea presupusei fapte de discriminare si
sustinerea partilor

2.1 Petentul sesiseaza cu privire la pagina de web a postului de radio Gold
FM(www.goldfmromania.ro) care contine bancuri cu unguri, cu romi, somalezi
etc.

2.2 Petentul este cetatean roman de etnie maghiara si considera ca aceste
bancuri creeaza o atmosfera ostila, umilitoare Tmpotriva comunitatii maghiare i
impotriva altor comunitati.

2.3Reclamatul considera ca se adreseaza persoanelor cu simtul umorului.
Bancurile nu sunt altceva decéat consecinta umorului, fie el si negru. Niciodata un
banc nu o sa despartda, nu o sa genereze comflicte interetnice. Reclamatul este
de opinie ca nu se poate discuta despre discriminare atata vreme cat in
sectiunea bancuri a site-ului sunt si bancuri cu roméani, respectiv olteni,
moldoveni, ardeleni.l

lll. Procedura de citare

31 Prin adresa nr.3918/17.05.2010 a fost citat petentul, domnul N
E ,iar prin adresa nr.3917/17.05.2010 a fost citat reclamatul, Gold FM, pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 10.06.2010.


mailto:cncd@cncd.orq.ro
http://www.qoldfmromania.ro

IV. Motivele de fapt si de drept

41 in drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, In sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cadnd se induc distinctii Tntre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o0 asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit caA persoane plasate n situatii
analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabilda (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75)

4.2 in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

4.3 Retindnd n coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa Tn domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrAngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau n orice alte domenii ale vietii publice.

4.4 in speta, analizdnd petitia asa cum este formulata, precum si sustinerile
partilor, Colegiul Director, raportat la obiectul petitiei, respectiv publicarea pe site-
ul oficial al reclamatului a unor bancuri vizdnd mai multe categorii de comunitati,



este de opinie ca nu reprezintd in sine o fapta de discriminare potrivit definitiei
date de Dictionarul Explicativ al Limbii Romane(DEX) ,bancul este o0 scurta
anecdota glumeata”, prin precizarea faptului ca se atrage atentia celui care

acceseaza site-ul ca se afla in prezenta unui banc si citeste astfel o anecdota
glumeata.

Fatd de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate in petitie nu constituie acte/fapte de discriminare

potrivit dispozitiilor art.2 alin. 1 din O.G.137/2000,republicata;
2. Clasarea petitiei;

3. Se va raspunde petentului Tn sensul celor hotarate;
4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedi

ASZTALOS Csaba Ferenc - Membr

JURA Cristian - Membru

NITA Dragos Tiberiu - Membru

VASILE Vasile Alexandru - Membri

VLAS Sorina Claudia - Membru

Redactat: D.N.T

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este

atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare si  Legii 554/2004 \ contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



