CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 252
din 22.09.2010

Dosar nr: 27/2010

Petitia nr: 725/26.01.2010

Petent: C G

Reclamat: Consiliul local al Sectorului 6 Bucuresti

Obiect: Schimbarea Tncadrarii din director general in director executiv, pe motivul ca
petentul nu are studii superioare juridice. Egalitatea in activitatea economica si ih materie
de angajare si profesie. Criteriul studiului.

I.  Numele si domiciliul partilor
11 Numele si domiciliul petentului

111 C G

[.2. Numele si sediul reclamatului
121 Consiliul local a Sectorului 6 Bucuresti, Calea Crangasi nr. 29, sector 6,
Bucuresti.

ll. Obiectul sesizarii Si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul arata ca i s-a schimbat incadrarea din director general in director
executiv, dupa care reclamatul a dat o hotarare ca pentreu postul de director general este
nevoie de studii juridice.

lll. Procedura de citare

3.1. In conformitate cu art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000, republicata, s-a indeplinit

procedura de citare.
3.2. Partile au fost citate pentru data de 02.03.2010 (filele 25-27 din dosar).



IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul, prin petitia Thregistrata la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii (in continuare CNCD) cu nr. 725/26.01.2010 (filele 1-4 din dosar), arata ca a
indeplinit functia de director general la Administratia Pietelor Secor 6 din data de
10.07.2007. Prin dispozitie de primar a fost schimbat din functie, dispozitie atacata n
momentul de fata la instanta. Ulterior Consiliul local a adoptat o hotarare prin care postul
de director general nu poate fi ocupat decat de persoane cu studii superioare juridice.
Arata ca activitatea directorului general nu este prepodenrent activitate juridica. Solicita
inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii $i  restabilirea situatiei anterioare
discriminarii. Depune acte in sustinerea celor afirmate (filele 5-24).

4.1.2. in concluziile scrise, inregistrate la dosar cu nr. 2103/16.03.2010, petentul
aratd urmatoarele:

- referitor la exceptia de necompetenta, solicitd ca CNCD sa se pronunte in limitele
competentei stabilite prin lege;

- referitor la exceptia lipsei obiectului, solicita respingerea exceptiei, aratand ca
faptele se inscriu Tn definitia discriminarii.

Anexeaza acte in sustinierea celor afirmate (filele 79-80).

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1. Reclamatul a depus punct de vedere cu ocazia audierii (filele 28-30), prin care
ridica exceptia de necompetenta privind Tnlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii Si
restabilirea situatiei anterioare discriminarii, aratdnd ca doar instantele de judecata au
aceasta competentd, si exceptia lipsei obiectului (exceptie nemotivatd). in fond, arata ca
Hotararea Consiliului local al Sectorului 6 nr. 258/2009 este justificaa prin faptul ca
directorul general este raspunzator de respectarea legalitatii.

4.2.2. S-a ma depus un punct de vedere cu continut similar prin Adresa nr.
1103/01.03.2010, Tnregistrata la CNCD cu nr. 1.601/01.03.2010, (fiele 31-34, cu anexe
filele 35-66).

4.2.3. in concluzii scrise (Adresa nr. DJ18-1/294/11.03.2010, inregistrata la CNCD
CuU nr. 1979/11.03.2010, filele 71-73) reclamatul motiveaza lipsa obiectului prin neindicarea
unui criteriu anume de catre petent privind discriminarea. in rest, concluziile scrise
reitereaza cele aratate anterior.

4.24. Prin Adresa nr. 4690/2010.02.12, Tinregistrata la CNCD cu nr.
1980/11.03.2010 (fila 74 la dosar) reclamatul arata ca drepturile salariale ale petentului nu
au fost modificate in urma schimbarii postului.

V. Motivele de fapt si de drept

51 Privind exceptia de necompetenta, Colegiul director arata ca 0.G. nr. 137/2000,
republicata, la art. 20 alin. 3, prevede: ,persoana care se considera d iscriminata are
dreptul sa solicite inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei
anterioare discriminarii”. Totusi, Colegiul director considera ca nu are competenta de a
dispune cu privire la aceste aspecte; ca autoritate administrativ-jurisdictjonaJappnstata
sau nu existenta unei fapte de discriminare si poate aplica amenda copt*vfe"Pi*)Sp caz
de constatare. Doar instantele de judecata se pot pronunta in se



intr-o interpretare, prevederea de la art. 20 alin. 3 a O.G. nr. 137/2000, republicata are
rolul ca partea reclamata sa cunoasca pretentiile petentului pentru o eventuala solutionare
pe cale amiabila sau prin mediere. Colegiul director are insa competenta de a se pronunta
asupra caracterului discriminator sau nediscriminator a hotararilor consiliilor locale,
conform art .18 a O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Consiliul este responsabil cu aplicarea
si controlul respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul sdu de activitate, precum i
in ceea ce priveste armonizarea dispozitilor din cuprinsul actelor normative sau
administrative care contravin principiului nediscriminarii.” Singurele acte normative
exceptate sunt cele cu caracter de lege, care pot fi atacate la Curtea Constitutionala
(Decizia nr. 997/2008 a Curtii Constitutionale). Colegiul director nu se pronunta asupra
legalitatii ¢ asupra efectelor produse de Hotararea Consiliului local al Sectorului 6 nr.
258/2009.

5.2. Privind lipsa obiectului, Colegiul director constata ca aceasta exceptie nu a fost
motivata nici prin puncte de vedere nici cu ocazia audierii, doar prin concluziile scrise care
nu se comunica parti adverse. Astfel ridicarea acestei exceptii nu a respectat principiul
contradictorialitatii. Exceptia urmeaza a fi refuzata, intrucat din modul de formulare a
petitiei reiese ca petentul invoca o diferentiere care atinge drepturile sale din domeniul
egalitatii in angajare pe criteriul studiilor. Acest aspect a fost aratat si cu ocazia audierii
partilor.

53. Pe fond, Colegiul director arata ca discriminarea reprezinta o diferentiere bazata
pe un criteriu care atinge un drept fara o justificare obiectiva.

5.3.1. in conformitate cu jurisprudenta Curti Europene a Drepturilor Omului in
domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre
situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare
sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici
o justificare obiectiva sau rezonabila”. Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele intre situati analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991,
Hoffman mpotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino Tmpotriva ltaliei,
28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996). in
hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000, Curtea a
concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu
numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara
a oferijustificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot
fara justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”. in
concluzie, exista o diferentiere daca persoanele aflate Tn situatii similare sunt tratate in
mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in mod identic. in
cauza supusa solutionarii, diferentierea se realizeaza intre petent, care nu poate accede la
functia de director general, si persoanele cu studii juridice, care pot accede la aceasta
functie.

5.3.2. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu. Se poate
invoca orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1 [...] ,pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenentda la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu” [...]; Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a
dreturilor omului, art. 1alin. 1 [...] ,fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe
rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
socialda, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau oricaj*sts”fjatip’), iar
intre acest criteriu Si faptele imputate reclamatului trebuie



cauzalitate. In cauza supusa solutionarii criteriul diferentierii este cel a studiului, si anume,
cum s-a aratat i la punctul 5.3.1., diferentierea se realizeaza intre petent, care nu poate
accede la functia de director general, si persoanele cu studii juridice, care pot accede la
aceasta functie. Acest criteriu se subscrie prevederii ,orice alt criteriu”. Colegiul director
considera ca in cauza sunt aplicabile cele definite de art. 2 alin. 3, care defineste ca
element a discriminarii indirecte ,prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care
dezavantajeaza anumite persoane”. Practic 0 prevedere aparent neutra a creat o Situatie
dezavantajoasa pentru petent.

53.3. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre
cele garantate de tratate internationale ratificate de Roménia sau cele prevazute de
legislatia nationala (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2 ,Principiul egalitatii intre cetateni, al
excluderii privilegiilor si discriminarii sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor
drepturi: [...]7 art. 2 alin. 1 [..] ,restrAngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege [...]”; Protocolul 12, art. 1 alin. 1 ,Exercitarea oricarui
drept prevazut de lege [...]”. Dreptul atins este prevazut de 0.G. nr. 137/2000, republicata,
art. 5-7:

JArt. 5

Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, conditionarea participarii la o
activitate economica a unei persoane ori a alegerii sau exercitarii libere a unei profesii de
apartenenta sa la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald, respectiv
de convingerile, de sexul sau orientarea sexuald, de varsta sau de apartenenta sa la o
categorie defavorizata.

Art. 6

Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane
pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale
sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau
orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociala, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii:

a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca:

b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de munca sau a salariului;

c) acordarea altor drepturi sociale decét cele reprezentand salariul;

d) formarea, perfectionarea, reconversia si promovarea profesionala;

e) aplicarea masurilor disciplinare;

f) dreptul de aderare la sindicat si accesul la facilitatile acordate de acesta;

g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare.

Art. 7

(1) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, refuzul unei persoane fizice
sau juridice de a angaja in munca o persoana pentru motivul ca aceasta apartine unei
anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate ori
din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege.

(2) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, conditionarea ocuparii unui
post prin anun{ sau concurs, lansat de angajator ori de reprezentantul acestuia, de
apartenenta la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie socialda sau la o
categorie defavorizatda, de varsta, de sexul sau orientarea sexuald, respectiv de
convingerile candidatilor, cu exceptia situatiei prevazute la art. 2 alin. (9).

(3) Persoanele fizice sijuridice cu atributii in medierea si repartizarea in munca vor
aplica un tratament egal tuturor celor aflati in cautarea unui loc de munca, vor asigura
tuturor persoanelor aflate in cautarea unui loc de munca accesulJjper*sL”egal la
consultarea cererii si ofertei de pe piata muncii, la consultanta cu privjj*j*pp”jMiiptile de
ocupare a unui loc de munca si de obtinere a unei calificari si/*p/refuza 'sprijinirea



cererilor discriminatorii ale angajatilor. Angajatorii vor asigura confidentialitatea datelor
privitoare la rasa, nationalitatea, etnia, religia, sexul, orientarea sexuala sau a altor date cu
caracter privat care privesc persoanele aflate in cautarea unuiloc de munca.”

5.3.4.1. D ferentierea nu reprezinta discriminare daca pentru aceasta diferentiere
exista o justificare obiectiva (0.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 3. [...] ,in afara cazului in care
aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”. Justificarea obiectiva
include existenta unui scop legitim, atins prin metode adecvate Si necesare.

5.3.4.2. Privind justificarea obiectiva, prin juresprudenta sa, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a enuntat urmatoarele principii:

* Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, cd doar acel tratament
diferentiat care nu are o justificare obiectiva si rezonabila, avand in vedere faptul
ca de multe ori statele trebuie sa adopte legi care prevad un tratament diferentjat,
menit sa corecteze inegalitatile faptice; justificarea trebuie sa fie analizata n
relatie cu scopul legitim si efectele masurii In cauza (Cazul ,referitor la unele
aspecte ale legislatiei cu privire la limba educatiei Tn Belgia” Tmpotriva
Belgiei, 23 iulie 1968);

 prin discriminare se intelege un tratament diferentiat a persoanelor aflate Tn
situatii comparabile, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabila; art. 14 din
Conventie nu interzice statelor membre sa trateze grupurile diferentiat in maniera
de a corecta inegalitatile faptice; in anumite circumstante absenta unui tratament
diferentiat reprezinta o violare a dispozitiei In cauza; poate fi discriminatorie aceea
politicd sau masura generala care prejudiciaza in mod disproportionat un grup de
persoane, chiar daca masura nu vizeaza in mod specific acel grup; o discriminare
potentiala poate rezulta dintr-o situatie faptica (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13
noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008);

* justificarea obiectiva Si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim, si
masura aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit; Tn cazul
tratamentului diferit bazat pe rasa, culoare sau origine etnica notiunea de
justificare obiectiva si rezonabila trebuie interpretata intr-o maniera cat se poate
de stricta (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii
impotriva Greciei, 5 iunie 2008).

5.3.4.3. in analiza scopului legitim, trebuie analizat existenta acestui scop raportat la
dreptul atins prin diferentiere (spre exemplu, conform Conventiei europene a drepturilor
omului, libertatea de exprimare poate fi restrans pentru urmatoarele scopuri legitime:
pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea Si
impartialitatea puterii judecatoresti). in analiza metodei adecvate si necesare, trebuie
analizat daca prin metoda aleasa se atinge scopul dorit, Si daca exista sau nu alte metode
prin care scopul poate fi atins, fara a crea o situatie de diferentiere.

5.3.4.4. Analizénd justificarea obiectiva invocatda de reclamat, Colegiul director
constata urmatoarele:

- Tnainte de schimbarea petentului din functia de director general, cu 0 persoana
absolventa de drept, contestat n instanta, reclamatul nu a considerat necesar studiile
juridice pentru postul de director general;

- modificarea criteriilor de angajare nu s-a motivat cu modificarea fisei postului;

- orice director general la orice institutie publica sunt raspunzatori de respectarea
legalitati, semnaza contracte etc.; totusi, nu se solicita ca directorii generaihta diferite
institutii sa fie juristi;



- in organigrama Administratiei Pietelor Secor 6 apare Serviciul juridic, care, ca
serviciile juridice din orice instututie publica, acorda viza juridica doar daca se respecta
conditiile de legalitate ale actelor;

- din verificarile Colegiului director a reiesit ca in alte localitdti si sectoare din
Bucuresti, pentru activitati identice, nu se solicita studii Tn domeniul dreptului; a admite ca
doar juristii pot raspunde de respectarea legalitatii, criteriul studiilor in domeniul dreptului
ar trebui sa se extinda si asupra altor categorii de persoane, cum ar fi primarii.

5.3.4.5. in concluzie, nu exista o justificare obiectiva privind limitarea postului de
director general al Administratiei Pietelor Secor 6 la persoanele cu studii juridice.

5.3.4.6. Nu se poate retine ca cerinta profesionala criteriul studiilor juridice pentru
postul de director general al Administratiei Pietelor Secor 6, in sensul art. 9 a O.G. nr.
137/2000 {,Prevederile art. 5-8 nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului
angajatorului de a refuza angajarea unei persoane care nu corespunde cerintelor
ocupationale in domeniul respectiv, atat timp céat refuzul nu constituie un act de
discriminare in sensul prezentei ordonante, iar aceste masuri suntjustificate obiectiv de un
scop legitim si metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.’), intrucat
num s-a aratat la pct. 5.3.4.4., cerinta profesionala nu este o cerinta justificata.

54. in consecinta, faptele aratate in petitie reprezinta discriminare indirecta conform
art. 2 alin. 3, coroboratd cu art. 5 art. 6 ait. b s ¢ at 7.2 a O.G. nr. 137/2000,
republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Admite exceptia de necompetenta materialda a CNCD in ceea ce priveste
nlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii Si restabilirea situatiei anterioare
discriminarii;

2. Respinge exceptia lipsei obiectului, ca neintemeiata;

3 Faptele prezentate in petitie reprezinta discriminare indirecta conform art. 2 alin.
3, coroborata cu art. 5 art. 6 dit. b si ¢ at. 7.2. a@ O.G. nr. 137/2000,
republicata;

4. Recomanda Consiliului local a Sectorului 6, Bucuresti eliminarea prevederii prin
care postul de director general al Administratiei Pietelor Secor 6 poate fi ocupat
doar de persoane cu studii juridice;

5. Clasarea dosarului;

6. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata inh termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare $I LeaiirpK J5/54/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ/'7

Zi 6



Membrii Colegiului director prezenti la sedint
ASZTALOS CSABA FERENC - Memb
GERGELY DEZIDERIU - Membru
HALLER ISTVAN - Membru
JURA CRISTIAN-Membru
POP IOANA LIANA - Membru

VLAS CLAUDIA SORINA - Membru

Data redactarii 23.09.2010

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii Si care nu sunt atacate n termenul legal, in fata
instantei de contencios administrativ, potrivit 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea faptelor de discriminare S Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



