CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 251
din 27.05.2015

Dosar nr: 575/2014

Petitia nr: 6477/30.09.2014

Petent: D V

Reclamati: B |, B M, NL

Obiect: modul de calcul al penalitatilor pentru neplata Tintretinerii,
neacordarea unui raspuns privind modul de calcul al penalitatilor; refuzul de a
accepta plata intretinerii, nepunerea in aplicare a sentintelor judecatoresti,
stergerea datoriilor unor locatari, includerea platii cheltuielilor judiciare cu avocatii
angajati cu care a fost in contradictoriu in cheltuielile de intretinere.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului
1.1.1. DV, judetul Vilcea;

I.2. Numele si domiciliul reclamatilor
1.2.1. B |, judetul Vilcea;

1.2.2. B M, judetul Vilcea;

1.2.3. NL, judetul Vilcea.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul se considera discriminat prin urmatoarele: modul de calcul al
penalitatilor pentru neplata intretinerii, neacordarea unui raspuns privind modul
de calcul al penalitatilor; refuzul de a accepta plata intretinerii, nepunerea in
aplicare a sentintelor judecatoresti, stergerea datoriilor unor locatari, includerea
platii cheltuielilor judiciare cu avocatii angajati cu care a fost in contradictoriu in
cheltuielile de intretinere.
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lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2 Partile au fost citate (filele 39-42 din dosar) pentru data de 11.11.2014 la
sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare
C.N.C.D.). Prin citare s-a invocat exceptia de necompetenta materiala privind
inlaturarea consecintelor faptelor si restabilirea situatiei anterioare. S-a solicitat
totodata aratarea unui criteriu de discriminare.

3.3. S-a dispus efectuarea unei investigatii prin Rezolutia nr. 1 din
28.01.2015 (fila 136 din dosar).

3.4. Partilor le-au fost comunicate punctele de vedere depuse la dosar, fiind
solicitate concluzii scrise (filele 162-165 din dosar).

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 6477/30.09.2014 (filele 1-3
din dosar) petentul aratda ca este perceput ca avand intarziere la plata
cheltuielilor de intretinere a apartamentul in care locuieste. Arata urmatoarele:

a) modul de calcul al penalitatilor difera de modul in care penalitatile se
calculeaza pentru alte persoane.

b) nu a primit raspunsuri privind modul de calcul al penalitatilor;

c) nu au acceptat plata intretinerii;

d) nu au pus in aplicare sentintele judecatoresti;

e) au sters datoriile unor locatari;

f) au fost incluse in plata cheltuielile judiciare cu avocatii angajati cu care a
fost in contradictoriu.

Solicita inclusiv inlaturarea consecintelor faptelor si restabilirea situatiei
anterioare.

Anexeaza la dosar inscisuri (filele 4-38 din dosar).

4.1.2. Cu ocazia audierii, petentul a afirmat ca discriminarea a fost motivata
de faptul ca a gasit nereguli in utilizarea banilor. Tot cu aceasta ocazie au fost
invocate: necompetenta materiala privind executarea sentintelor judecatoresti,
exceptia de tardivitate pentru faptele anterioare datei de 30.09.2013. Petentul a
depus la dosar inscrisuri (filele 43-112).

4.1.3. Petentul, prin adresa inregistrata la dosar cu nr. 3313/14.05.2015
(filele 166-167 din dosar, anexa filele 168-204) considera ca cele aratate de
reclamati nu corespund realitatii. Mentine cele aratate anterior.
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4.2. Sustinerile reclamatilor

4.2.1. A treia reclamata, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr.
18924/10.11.2014 (filele 123-124 din dosar) arata urmatoarele:

- solicita clasarea dosarului, avand in vedere faptul ca instanta de judecata
nu a solutionat cauza aflata pe rol;

- invoca exceptia lipsei obiectului;

- considera ca faptele nu au fost dovedite.

A depus la dosar inscrisuri (filele 115-123).

4.2.2. Al doilea reclamat a depus la dosar punct de vedere prin adresa
inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 1231/17.02.2015 (filele 130-134), in care se arata
urmatoarele aspecte relevante:

- penalitatile au fost aplicate conform prevederilor legale, ele fiind aplicate si
altor persoane;

- petentul a avut acces la toate documentele asociatiei, astfel nu este
adevarat ca nu a primit raspuns la cele solicitate;

- petentul s-a prezentat la asociatie doar cand nu era prezenta persoana
care avea dreptul sa incaseze banii;

- sentinta judecatoreasca definitiva a fost pusa in executare;

- au fost sterse datoriile locatarilor care au castigat procese in acest sens;

- cheltuielile judiciare ale asociatiei au fost trecute la capitolul ,alte
cheltuieli”.

A depus la dosar inscrisuri (filele 135-146).

4.2.3. Prima reclamata, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr.
1404/23.02.2015 (filele 147-148 din dosar) arata urmatoarele:

- calculul penalitatilor a fost facut conform prevederilor legale;

- a avut acces la datele solicitate;

- corespondenta a fost primita, putea sa efectueze si plati;

- s-a executat sentinta invocata de petent;

- Adunarea Generala are dreptul de a reglementa datoriile;

- conform legii, toti locatarii au obligatia de a plati toate cheltuielile.

A depus la dosar inscrisuri (filele 149-156 din dosar)

4.3. Raportul de investigatii
4.3.1. Raportul nr. 144 din 19.03.2015 arata urmatoarele:

LPentru inceput, echipa de investigatie s-a deplasat in unde au fost purtate
discutii cu domnul D V — petent. Acesta a facut urmétoarele precizari:

- Situatia s-a imbunétatit considerabil in urma interventiei C.N.C.D.;

- Pregedintele Asociatiei de Proprietari a fost schimbat, in acest moment
presedinte este doamna O L, fost membru in Comitetul Executiv al Asociatiei;

- De asemenea, cenzorul Asociatiei, domnul B M (una dintre partile
reclamate la C.N.C.D.) nu a mai semnat listele cu cheltuielile de intretinere;

Echipa de investigatie, respectand Rezolutia titularului de dosar, a pus in
discutie criteriul care a stat la baza sévarsirii presupusei fapte de discriminare.
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Domnul D V a declarat ca, in opinia sa, criteriul care a stat la baza savarsgirii
presupusei fapte de discriminare I-ar constitui "alt criteriu” care a condus la
incalcarea dreptului sau la proprietate si dreptul la opinie. Sustine céa situatia in
sine reprezintd o réazbunare a partilor reclamate la adresa sa avénd la baza o
pléangere penalé intocmita de petent impotriva acestora. De asemenea, petentul
apreciaza ca scopul partilor reclamate este acela de intimidare a sa in vederea
parasirii apartamentului al carui proprietar este..

Echipa de investigatie i-a solicitat domnului D V s& explice interesul partilor
reclamate in parésirea aprtamentului de catre dumnealui. Acesta a sustinut ca,
in urma depunerii unei plangeri penale impotriva doamnei O La pentru evaziune
fiscala si declaratii mincinoase, aceasta impreund cu domnul B M, doamna
Boada lleana si doamna NL s-ar fi "unit” impotriva sa.

Domnul D V a mai declarat echipei de investigatie ca ultima fapta de
discriminare s&avarsita impotriva sa de cele trei parti reclamate o reprezinta
refuzul acestora de a executa o hotarare judecéatoreasca care ii dadea dreptate
petentului si ca presupusele fapte de discriminare mentionate in petitia depusa la
C.N.C.D., au fost savérsite in luna decembrie 2011 si au constat in urmatoarele:
doamna o L, in calitate de administrator al societéatii care a construit imobilul
situat in str. Matei Basarab nr. 10A, a procedat la instrainarea unor apartamente
sub pretul pietei dobéndind astfel foloase. In urma acestei situatii, petentul a
sesizat organele penale sustinand ca doamna O L a séavérsit fapta de evaziune
fiscald. Petentul considerd c& actiunile Asociatiei impotriva sa nu reprezinta
altceva decét o "razbunare” ca urmare a depunerii plangerii penale.

In incheierea discutiilor, domnul D V a precizat cd in aceastd pléangere
penalé nu a invocat incélcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii
ci doar o potentiald evaziune fiscala facuta de doamna O L.

In vederea continudrii lucrrilor de specialitate in dosarul nr. 575/2014,
echipa de investigatie s-a deplasat la sediul Politia Locale Ramnicu Valcea din
str. Calea lui Traian nr. 94, unde au fost purtate discutii cu domnul B M — gef
Serviciul “Dispecerat, monitorizare, paza si instruire” si, de asemenea, cenzorul
Asociatiei de Proprietari bloc 10A. Acesta a facut urmétoarele precizaéri:

- Nu a primit corespondenta trimisé de C.N.C.D. intrucat si-a mutat cutia
postala de la parterul blocului 10A la etajul unde locuieste iar factorul postal nu
urcé pentru a distribui corespondenta;

- A fost in relatii bune cu petentul D V in perioada cét acesta a fost
Pregedinte al Asociatiei de proprietari bloc 10A intre anii 2010 - 2011;

- Motivul pentru care s-a ajuns la aceasta situatie conflictuala cu petentul D
Vil constituie in realitate neintelegerile cu privire la spatiile comune ale imobilului
si nicidecum fapte de discriminare..

Domnul B M a prezentat echipei de investigatie toata situatia conflictuald,
astfel: situatia conflictuala a apérut in perioada cand domnul D V in calitate de
pregedinte al Asociatiei de proprietari bloc 10A a chemat-o in judecatd pe
doamna O L (constructorul imobilului) invocdnd diverse nereguli legate de
spatiile comune, parcérile aferente imobilului, borduri $.a. Numai c&, domnul D V
a angajat-o, in numele Asociatiei, ca aparéator al acesteia, pe sotia sa. Evident ca
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onorariul incasat pe sofia sa, in calitate de apdarator al Asociatiei, s-a dus in
familie.

Situatia conflictualé a continuat, domnul D V refuzénd sé& achite cheltuielile
de intretinere aferente apartamentului sdu timp de 14 luni, fapt ce a condus la
luarea mésurilor legale de cétre Asociatie. In momentul in care a fost pronuntaté
hotéaréarea judecatoreasca in aceasta cauza (nefavorabila petentului), acesta s-a
hotarat s&-gi achite sumele restante la intretinere in cuantumul dorit de acesta gi
doar pentru anumite capitole (lucru care, in opina domnului B M, este practic
imposibil intrucéat, sumele achitate sting mai intai facturile restante si apoi pe cele
curente).

Domnul B M a precizat echipei de investigatie faptul ca, domnul D a refuzat
sé achite penalitatile aferente sumelor restante dorind, in realitate s& achite doar
sumele curente la intretinere degi i-a fost explicatd procedura gi ordinea de
stingere a datoriilor.

In incheierea discutiilor, domnul B M a precizat c& va intocmi un punct de
vedere in scris cu privire la toate aspectele mentionate in petitia domnului D V
(punct de vedere anexat).

In continuare, echipa de investigatie a purtat discutii cu doamna Boada
lleana care a explicat ca situatia conflictuald este cauzata de petentul Deaconu
Vasile, care a refuzat in repetate randuri sa-si achite sumele restante la
intretinere, atragand astfel, penalitati de intarziere.

A explicat faptul ca, in baza dispozitilor Legii nr. 230/2007 — Legea
asociatiilor de proprietari, domnul D V trebuia intai s&-si achite sumele restante
la intretinere apoi sumele curente. In realitate, petentul a adorit sd efectueze
plata sumelor curente trecand peste sumele restante si a penalitatilor de
intérziere. Acest lucru insé nu a fost posibil, administratorul Asociatiei (cel care
calculeazad sumele aferente cheltuielilor de intretinere) a refuzat “s& ia banii”
petentului, precizdndu-i acestuia c&, in momentul efectudrii unei plati la
intretinere, mai intai vor fi stinse sumele restante, lucru cu care petentul nu a fost
de acord si incetand platile.

Incercand s&-1 ajute, Asociatia i-a acordat petentului posibilitatea de a-si
achita sumele la intretinere faré penalitati in schimbul renuntérii la procesele
impotriva Asociatiei, aflate deja pe rolul instantelor judecéatoregti.

Doamna B | a mai precizat echipei de investigatie faptul ca, de infiinfarea
Asociatiei de proprietari bloc 10A s-a ocupat sofia petentului D V (care a fost gi
pregedinte al Asociatiei timp de 3 ani de la infiinfarea acesteia) renuntand la
acest post in momentul in care a promovat examenul de admitere in baroul de
avocati. Avénd in vedere cé toate documentele Asociatiei se aflau la doamna D,
s-a luat decizia ca noul presedinte al Asociatiei sa fie numit domnul Deaconu V.
Acesta, insa, a preferat s& porneascéa actiuni in instantd impotriva Asociatiei
imediat ce a preluat postul de presedinte, numind-o pe sofia sa, ca aparator al
Asociatiei, onorariul achitat de aceasta mergénd la familia D.

In ceea ce priveste modul de calcul al sumelor restante aferente cheltuielilor
de intretinere ale petentului D V, doamna B recunoaste ca administratorul actual
a facut greseli cu privire la modul de calcul.
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In legéaturd cu persoana domnului D V, doamna B declard echipei de
investigatie faptul c& acesta este o persoand cu care nimeni nu vrea sa aiba de-
a face gi pe care tofi il evita.

De asemenea, doamna B declara echipei de investigatie faptul c& urmeazé
a intocmi un punct de vedere, in scris pe care il va transmite C.N.C.D. impreuna
cu documente care vor veni in sprijinul celor mentionate (punct de vedere
anexat).

In continuarea lucrérilor de specialitate in dosarul nr. 575/2014, echipa de
investigatii s-a deplasat in str. Henri Coanda nr. 40, bl. N14, sc. B, ap. 14 unde a
purtat discutii cu doamna N L — administratorul Asociatiei de proprietari bloc 10A.

Aceasta a declarat echipei de investigatii urmatoarele:

- In prezent nu mai este administratorul Asociatiei de proprietari
bloc 10A;

- Contul bancar al Asociatiei a fost inchis nu pentru a obstructiona plétile
efctuate de catre petentul Du V ci din cauza comisioanelor bancare exagerat de
mari, in comparatie cu sumele rulate de catre Asociatie;

- Potrivit dispozitiilor Legii nr. 230/2007 — Legea asociatiilor de proprietari,
la plata intretinerii, se sting mai intdi sumele restante cu tot cu penalitatile de
intarziere si abia apoi se sting sumele curente. Petentul D V nu a fost de acord
cu acest lucru, solicitand administratorului, in momentul platii intretinerii, sé-i fie
trecutd pe chitanta primitd de la Asociatie faptul ca plateste suma curenta.
Bineinteles ca administratorul a refuzat sé faca acest lucru, nedorind sé incalce
prevederile Legii nr. 230/2007;

- Penalitétile de intarziere nu i-au fost calculate numai petentului D V ci si
celorlalti restantieri la intretinere insd numai domnul Deaconu a fost cel care a
refuzat plata acestor penalitati degi era in intarziere de platd de mai bine de 1
an;

- Petentul facea poze la tabelele de intretinere;

- Cheltuielile judiciare reprezentdnd onorariul avocatului care a reprezentat
Asociatia in fata instantelor judecéatoregti trebuie pléatite de toti proprietarii care
fac parte din Asociatie inclusiv domnul D V, urménd ca, in functie de pronuntarea
instantei de judecata, sa se restituie banii cétre proprietari;

Doamna N L a precizat echipei de investigatii faptul ca petentul DV a
amenintat-o in mai multe randuri (chiar $i cu moartea), a jignit-o gi i-a facut gi o
plangere penald. Sustine ca a fost o perioada foarte solicitanta pentru dansa, cat
a fost administrator al Asociatiei gi c&, in momentul de fatd nu doreste s& mai
aiba de-a face cu domnul D V descriindu-I pe acesta ca fiind o persoana
recalcitranta.”

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata urmatoarele:
a) partile au opinii diferite privind modul de calcul al penalitatilor;
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b) din documentele depuse la dosar rezulta ca a avut acces la informatii
privind modul de calcul al penalitatilor;

c) nu exista probe privind refuzul acceptarii corespondentei sau a platii
intretinerii in prezenta persoanei autorizate in acest sens;

d) partile au o pozitie contradictorie privind executarea sentintei definitive;

e) au fost sterse datoriile locatarilor care au castigat procese in acest sens;

f) au fost incluse in plata de intretinere, pentru toti locatarii, cheltuielile
judiciare.

5.2. Colegiul director admite exceptia de necompetenta materiala privind
inlaturarea consecintelor faptelor si restabilirea situatiei anterioare conform art.
28-32 din Procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor, aratand ca doar
instantele de judecata pot formula astfel de obligatii.

5.3. In mod similar admite exceptia de necompetentd materiald privind
executarea unei sentinte judecatoresti, intrucat doar executorii judecatoresti au
posibilitatea de a impune executarea.

5.4. Colegiul director respinge solicitarea de a clasa dosarul pana la
solutionarea cauzei de catre instanta de judecata, aratand ca in fata C.N.C.D.
obiectul cauzei este o fapta contraventionala, ceea ce nu formeaza obectul
cauzei din fata instantei de judecata. Instantele de judecata au aratat in mod
repetat ca C.N.C.D. trebuie sa solutioneze petitia chiar si daca cazul se afla in
solutionarea unei instante.

5.5. Admite exceptia de tardivitate a petitiei privind capetele de cerere
referitoare la fapte anterioare datei de 30.09.2013, conform art. 20 alin. 1 al O.G.
nr. 137/2000, care prevede: ,persoana care se considera discriminatd poate
sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la
care putea sé& ia cunostinta de savargirea ei’.

5.6. Decide intrunirea exceptiei lipsei obiectului petitiei cu fondul cauzei.

57. Art. 2 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Potrivit prezentei
ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertétilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.

5.4. Astfel, se poate considera discriminare

+ o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5.5. Colegiul director constata ca, pe de o parte afirmatiile petentului nu sunt
probate (capetele de cere b, c), pe de alta parte masurile considerate a fi
discriminatorii au vizat toti locatarii, nu doar petentul (capetele de cerere a si f),
ori problema vizeaza diferenta de interpretare a legii, care nu se poate considera
ca fapta de discriminare si care urmeaza a fi clarificata de instantele de judecata
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(capetele de cerere a, d, e). Petentul cu ocazia investigatiei a aratat ca motivul
pentru care ar fi suportat nedreptati ar fi fost dorinta de razbunare a reclamatilor,
ori un astfel de criteriu nu se poate retine ca si criteriu pentru discriminare.

5.6. Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul director concluzioneaza:

- capatul de cerere a) reprezinta o interpretare diferita a legii privind modul
de calcul al penalitatilor, mod care a fost aplicat tuturor locatarilor, nu doar
petentului;

- capatul de cerere b) a fost infirmat de probe, din documentele depuse la
dosar rezulta ca petentul a avut acces la informatii privind modul de calcul al
penalitatilor;

- capatul de cerere c): nu exista probe privind refuzul acceptarii
corespondentei sau a platii intretinerii in prezenta persoanei autorizate in acest
sens pentru perioada in care petitia nu este tardiva; reclamatii nu pot dovedi
ceea ce nu au facut, petentul putea proba refuzul prin declaratii de martori sau
inregistrari;

- C.N.C.D. nu este competent privind capatul de cerere d);

- capatul de cerere e) vizeaza interpretarea diferita a legii; au fost sterse
datoriile persoanelor care au castigat in instanta astfel de procese, astfel
respectivele persoane nu se afla in situatie comparabila cu petentul;

- nu se poate invoca o discriminare pentru o masura aplicata tutoror
persoanelor aflate in situatie comparabila (capatul de cerere f).

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile ulterioare, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala privind inlaturarea
consecintelor faptelor si restabilirea situatiei anterioare conform art. 28-32 din
Procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor,

2. Admite exceptia de necompetenta materiala privind executarea unei
sentinte judecatoresti conform art. 28-32 din Procedura de solutionare a
petitiilor si sesizarilor;

3. Respinge solicitarea de a clasa dosarul pana la solutionarea cauzei de
catre instanta de judecata;

4. Admite exceptia de tardivitate a petitiei privind capetele de cerere
referitoare la fapte anterioare datei de 30.09.2013, conform art. 20 alin. 1 al O.G.
nr. 137/2000;

5. Decide intrunirea exceptiei lipsei obiectului petitiei cu fondul cauzei;

6. Afirmatiile petentului nu sunt probate (capetele de cere b, c) conform art.
20 alin. 6 al O.G. nr. 137/2000;

8/10



7. Masurile considerate a fi discriminatorii au vizat toti locatarii, nu doar
petentul (capetele de cerere a, f), astfel nu reprezinta discriminare conform art. 2
alin. 1 al O.G. nr. 137/2000;

8. Petitia (capetele de cerere a, d, e) vizeaza diferenta de interpretare a
legii, care nu se poate considera ca fapta de discriminare si care urmeaza a fi
clarificata de instantele de judecats;

9. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare Si

Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 27.05.2015
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Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan
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