CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 250
din 27.05.2015

Dosar nr: 25/2014

Petitia nr: 255 din 16.01.2014

Petent: RED

Reclamata: P A, T C din cadrul Directia Silvica Maramures si Directia
Silvica Maramures

Obiect: hartuire la locul de munca, schimbarea locului de munca fara
acordul petentei, modul de acordare a sporului de fidelitate, -criteriul
rudenie/nepotism

I. Numele, domiciliul i sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului
1.1.1. R E D, cu domiciliul in judetul Maramures;

I. 2. Numele si sediul reclamatei

1.2.1. PAdin cadrul Directiei Silvice Maramures, cu sediul in loc. Baia Mare,
str. 22 Decembrie, nr.36, judetul Maramuresg

1.2.2. T C din cadrul Directiei Silvice Maramures, cu sediul in loc. Baia
Mare, str. 22 Decembrie, nr.36, judetul Maramures

1.2.3. Directia Silvica Maramures, cu sediul in loc. Baia Mare, str. 22
Decembrie, nr.36, judetul Maramuresg

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta considera discriminatoriu modul in care a fost tratata la locul de
munca, precum si modul disponibilizarii in data de 16.09.2013.
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lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 25.02.2014 la sediul Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii. Prin citatii Colegiul director a invocat
din oficiu exceptia de necompetenta materiala a CNCD cu privire la legalitatea
sau ilegalitatea deciziei de concediere a petentei pe motiv ca decizia de
concediere poate fi contestata in termen de 30 de zile calendaristice de la data
comunicarii, la instanta de munca.

3.3. La audierea din 25.02.2014 partile nu s-au prezentat.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta, prin petitia inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 255/10.02.2014,
arata urmatoarele aspecte relevante solutionarii cauzei:

- in perioada 1990-2013 a fost angajata la DirectiaSilvica Maramures;

- la data de 16.09.2013 a fost disponibilizata intr-un mod abuziv si subiectiv
prin concediere individuala, dupa ce initial i-a fost schimbat locul de munca fara
acordul sau la o subunitate a Directiei Silvice Maramures, decizie care a
contestat-o in instanta. In ziua procesului pe data de 30.04.2013, Directia Silvica
Maramures a revocat decizia ca fiind nelegala si tot in aceeasi zi a fost
disponibilizata.

4.1.2. Prin decizia nr. 51N/25.03.2013 s-a dispus ca incepand cu data de
26.03.2013 sa -i fie schimbat locul de munca de la Directia Silvica Maramures la
Ocolul Silvic Firiza, pe aceeasi functie, urmand a beneficia de un salariu negociat
cu conducerea ocolului.

- In aceeasi zi a fost emisa decizia nr. 52 N/25.03.2013 prin care doamnei
Pasca Adriana i s-a schimbat locul de munca de la Ocolul Silvic Firiza in centrala
Directiei Silvice Maramures pe aceeasi functie (secretara), facandu-se o rocada
intre cele doua posturi, fara a i se solicita acordul petentei in acest sens. Petenta
apreciaza decizia de schimbare unilaterala a locului de munca implicit a salariului
ca fiind nelegala, raportat la urmatoarele aspecte:

4.1.3. Potrivit art. 3 din Legea nr. 53/2003-Codul muncii garanteaza
libertatea muncii, “orice persoana este libera in alegerea locului muncii’
Contractul individual de munca se incheie prin consimtamantul partilor, putand fi
modificat conform legii numai prin acordul partilor. Locul muncii poate fi modificat
unilateral de catre angajator, insa doar temporar, prin delegare sau detasare, ori,
tot temporar, in caz de forta majora, cu titlu de sanctiune disciplinara sau ca
masura de protectie a salariatului. A contestat respectiva decizie la Tribunalul
Maramures solicitand pe calea ordonantei prezidentiale suspendarea efectelor
deciziei pana la solutionarea contestatiei.



4.1.4. La termenul de 30.04.2013 in dosarul 4324/100/2013 avand ca obiect
ordonantéa prezidentiala Directia Silvica Maramures a prezentat o noua decizie cu
nr. 68 N/30.04.2013 prin care dispune revocarea deciziei de schimbare a locului
de munca raportat la nelegalitatea acestei masuri.

Din cauza unor probleme de sanatate cauzate de presiunile la care a fost
supusa era in concediul medical in acea perioada, avand credinta ca la
intoarcerea din concediul medical se va intoarce la locul de munca detinut din
anul 1990, urmare revocarii deciziei de schimbare a locului de munca.

4.1.5. In data de 30.04.2013, sub nr. 5352 se inregistreaza la Directia Silvica
Maramures un memoriu privind structura organizatorica in care se face referire
la reducerea a 20 de posturi printre care si postul de secretara din cadrul
Directiei silvice si in acelagi timp la infiintarea a 20 de posturi din care 17 posturi
TESA si 3 posturi la muncitori indirect productivi. Petenta sustine ca
disponibilizarea s-a facut pentru ca nu a fost de accord cu schimbarea locului de
munca la un alt ocol asa cum a procedat si in cazul altor colegi care nu au fost
de acord cu schimbarea locului de munca si au fost disponibilizati. Nu la fel s-a
intamplat cu alti colegi care au fost de acord cu schimbarea locului de munca
acestia fiind nou angajati sau mai aveau putin pana la pensionare, acestia au
fost definitivati sau detasati, salariati din anturajul celor care gestioneaza
posturile din cadrul Directiei Silvice Maramures.

4.1.6. Petenta arata ca se stia de faptul ca a contestat in instanta decizia de
disponibilizare fapt pentru care conducerea a intocmit fisa postulu pentru d-na
secretara P A (P.A.), dar cu atributiuni de contabilitate, avand doar una din
atributiile avute de petenta, respectiv, cea cu corespondenta, dar de fapt aceasta
pe langa alte sarcini de serviciu (casier) indeplineste aceleasi atributii pe care le-
a avut petenta, iar activitatea o desfasoara in secretariat in biroul in care si-a
desfasurat petenta activitatea, in secretariat incaseaza bani si din secretariat
face plati, chitantierele si registrul de intrare iegiri, contrar legii.

4.1.7. Petenta sustine ca, pentru a-si aranja lucrurile cei care gestioneaza
posturile in cadrul directiei silvice, la cererea celor de la biroul organizare,
resurse umane s-a facut audit intern pe linie de organizare, resurse umane in
care s-au verificat cu totul alte aspecte decat cele semnalate in tematica de
control, o viza pe petenta, iar actualei secretare P. A. i-a consolidat pozitia,
stiindu-se c& acel raport o sa fie de folos in instanta. In acest sens a fost luata o
nota de relatii directorului economic in ceea ce priveste atributiunile doamnei P.
A., cerandu-i cu aceasta ocazie sa-i intocmeasca si fisa postului cu atributiuni de
contabilitate, in realitate facand altceva.

4.1.8. Petenta precizeaza faptul ca, daca conducerea ar fi emis o decizie de
detasare pentru o perioada de 6 luni conform pregatirii si experientei
profesionale, nu ar fi contestat-o deoarece avea siguranta cad va ramane in
sistem. Sustine ca cei din conducere au facut in aga fel incat sa plece din sistem,
neldsandu-i o portita pentru un post conform pregatirii $i experientei profesionale.

In cadrul Directiei Silvice Maramures pe lista posturilor vacante nu se
regasea niciun post similar cu cel de secretara si nici de inginer silvic, ci posturi
unde se cereau studii economice si doua posturi de ingrijitor. A optat pentru un
post de ingrijitor la Ocolul Silvic Dragomiresti. | s-a intocmit un Act aditional la



Contractul Individual de Muncé prin care a negociat un nou salariu. in acest Act
aditional planificatorul de la Ocolul Silvic Dragomiresti a trecut eronat sporul de
fidelitate de 35%, la rubrica “lei” nu la rubrica “procent”. Ocolul Silvic
Dragomiresti a trimis prin posta actul aditional corectat si nota de relatii la care
nu s-a primit raspuns la randul sau, petenta a solicitat inregistrarea in programul
REVISAL a actului aditional corectat cu sporul de fidelitate de 35% anexand
pentru exemplificare gi alte acte aditionale unde sporurile de fidelitate au fost
scrise eronat ca si in cazul petentei. Corectura fiindu-i necesara deoarece prin
schimbarea locului si felului muncii salariul i-a fost diminuat.

4.1.9. Totodata, petenta sustine ca i-a fost suspendat numarul de telefon din
grupul Directiei Silvice Maramures incat nu a mai putut suna dar nici nu a putut fi
sunata.

Petenta a solicitat Directiei Silvice Maramures prin adresa nr. 1813 din
24.02.2014, incadrarea pe un post de secretara la Ocolul Silvic Firiza dupa ce a
fost detasata si incadrata la Ocolul Silvic Firiza pe un post de muncitor la
Pepiniera Valea Borcutului, post care este sub nivelul de pregatire al petentei, cu
toate ca postul de secretara era vacant temporar prin detasarea doamnei R. S. in
centrala DirectieiSilvice Maramures.

Considera ca toate actiunile incepand cu schimbarea locului de munca fara
acordul sau, urmand cu disponibilizarea si continuand cu inregistrarea eronata a
actelor aditionale in programul REVISAL, sunt abuzive si discriminatorii, in acest
fel fiind umilita public, fiindu-i afectata demnitatea si sanatatea, acte ce fac parte
dintr-un sir de actiuni prin care s-a urmarit inlaturarea din cadrul unitatii, ne
tindandu-se seama ca este cu cea mai mare vechime in sistem din cadrul Directiei
Silvice Maramures.

in concluzie, dintr-un numar de 14 secretare dintre care 13 la ocoalele
silvice si unul la Directia Silvica Maramures petenta a fost singura
disponibilizata cu toate ca avea cea mai mare vechime in sistem.

4.1.10. Petenta sustine ca postul de secretara a fost ocupat de dna P.A. dar
sub denumirea de operator caculatoare nu de secretara. Chiar daca indeplineste
atributiile pe care le-a avut petenta in perioada cand a fost secretara.

In cadrul procesului de disponibilizare nu au fost aplicate criterii in functie de
care s-a facut reducerea posturilor asa cum prevede Contractul Colectiv de
Munca.

4.1.11. Totodata, sustine faptul ca doamna P. A. este in relatii de rudenie cu
persoane influente din cadrul Directiei Silvice Maramures.

La data inaintarii petitiei petenta prin decizie este muncitor in pepiniera, cu
toate ca la recomandarile medicului de medicina muncii conducerea Directiei
Silvice Maramures era obligatda sa schimbe felul muncii raportat la starea de
sanatate a petentei si pana in acest moment nu i s-a emis o alta decizie conform
pregatirii si experientei sale profesionale, in acest fel considerandu-se hartuita si
umilita in public.

Sustine ca toate cele enumerate mai sus constituie acte de hartuire la locul
de munca si discriminare care are la baza nepotismul.

Cele aratate de catre petenta sunt sustinute si de catre domnul L. M. R. prin
declaratia depusa la dosar.



4.2. Sustinerile reclamatilor

4.2.1. Reclamatii prin adresa nr. 1296 din 25.02.2014, invoca exceptia
necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, in raport cu prevederile art. 29 din Ordinul nr. 144 din 11 aprilie
2008 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor,
privind solutionarea petitie formulate de petenta, in subsidiar, solicita respingerea
petitie ca nefondata pentru urmatoarele motive:

4.2.2. In fapt, petenta in calitate de salariata a Directiei Silvice Maramures,
reclama faptul ca a fost discriminata, in primul rand, prin emiterea Deciziei nr.
161 N/16.09.2013, prin care s-a dispus concedierea individuala a petentei in
urma reorganizarii Directiei Silvice Maramures.

in primul rand, aratd c&, prin Decizia nr. 51 N/25.03.2013, emisa de
Directia Silvica Maramures, i s-a schimbat locul de munca fara acordul sau,
apreciind ca, in acest fel, a fost discriminata, in raport cu d-na Pasca Adriana,
careia i s-a pregatit din timp postul de secretara. Decizia amintita, nu a produs
efecte fata de petenta, deoarece la data emiterii deciziei petenta a intrat in
concediu medical.

4.2.3. Mai mult, in privinta Deciziei nr. 51 N/25.04.2013, prin care s-a
dispus schimbarea locului de munca a reclamantei, in urma analizarii legalitatii
acesteia, directorul Directiei Silvice Maramures a dispus emiterea unei noi
decizii, respectiv Decizia nr. 68N/30.04.2013, prin care s-a dispus revocarea
primei decizii, incepand cu data de 30.04.2013, in vederea restabilirii situatiei
anterioare emiterii Deciziei nr. 51 N/25.04.2013.

4.2.4. De asemenea, Decizia nr. 51 N/25.04.2013 a fost contestata de
petenta la Tribunalul Maramures care, prin Sentinta civila nr. nr. 1916/29.11.2013
pronuntata in Dosarul civil nr. 4264/100/2013, a dispus respingerea actiunii ca
fiind ramasa fara obiect, constatand ca decizia citata a fost revocata. Pe cale de
consecinta, in privinta Deciziei nr. 51 N/25.04.2013, apreciem ca petentei nu i-au
fost afectate drepturile gi libertatile prevazute de normele legale in materie.

in privinta Deciziei nr. 161 N/16.09.2013, emisd de Directia Silvicd
Maramures, prin care s-a dispus concedirea individuala, invedereaza faptul ca
decizia a fost emisa cu respectarea prevederilor Codului muncii si a Contractului
Colectiv de Munca in vigoare ca urmare a desfiintarii postului prin reorganizarea
unitatii.

4.2.5. Desfiintarea locului de munca al petentei a avut drept cauza
modificarea structurii organizatorice si functionale a Directiei Silvice Maramures,
prin desfiintarea subunitatii Ocolul Silvic Borga si a postului de secretara din
cadrul Directiei Silvice Maramures, precum si un post de muncitor indirect
productiv de la Ocolul Silvic Ulmeni, conform Hotararii Consiliului de
Administratie al R.N.P. - Romsilva nr. 4 din 22 aprilie 2013, din motive obiective.

4.2.6. Pentru punerea in aplicare a Hotaréarii nr. 4 din 22 aprilie 2013 a
Consiliului de Administratie al R.N.P. - Romsilva, regia a emis Adresa nr.
22.181/AC/23.04.2013, prin care s-a comunicat faptul ca, prin hotararea citata, s-



a dispus desfiintarea Ocolului Silvic Borga, a carui suprafata urmeaza sa fie
preluata de catre Ocolul Silvic Dragomiresti si Ocolul Silvic Viseu de Sus.

4.2.7. De asemenea, prin adresa citata mai sus, s-a mai precizat faptul ca
s-a aprobat si modificarile de structura de personal, in sensul ca se reduce 20 de
posturi TESA, din care 19 posturi de la Ocolul Silvic Borsa, iar din centrala D.S.
Maramures, se reduce postul de secretar-dactilograf, post ocupat de catre
petenta. Prin Adresa nr. 22.181/AC/23.04.2013, se mai mentioneaza faptul ca
salariatii care ocupa posturile afectate de reducere, se disponibilizeaza prin
concediere individuala, conform prevederilor art. 65, art. 66 si art. 67 din
Contractul Colectiv de Munca in vigoare, urmand sa beneficieze de prevederile
art. 76 din contractul colectiv, prin care se reglementeaza masurile de protectie
sociala. Desfiintarea locului de munca ocupat de petenta, a fost una efectiva,
avand la baza o cauza reala si serioasa.

4.2.8. In cazul petentei, disponibilizarea fiind una individuala, reclamata a
inteles sa fie de buna-credintd, oferindu-i petentei lista locurilor de munca
vacante la nivel de unitate, pentru a opta pentru unul din aceste posturi, ceea ce
s-a si intdmplat, desi nu erau obligati, asa cum se intelege din Decizia nr. 6 din
09.05.2011 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, privind recursurile in interesul
legii, cu privire la aplicabilitatea dispozitiilor art. 76 alin. (1) lit. d) din Codul muncii
in cazul concedierilor din motive care nu tin de persoana salariatului, inalta curte
a statuat ca art. 64 alin. 1 din Codul muncii are caracter de exceptie, de stricta
interpretare, astfel ca orice extindere a sferei situatiilor avute in vedere de art. 64
din Codul muncii in care dispozitile art. 76 alin. (1) lit. d) trebuie aplicate, este
nelegala. Conform deciziei citate, dispozitiile legale inscrise in art. 76 alin. (1) lit.
d) din Codul muncii nu pot fi extinse si la situatiile in care concedierea s-a dispus
in temeiul art. 65 din Codul muncii, pentru motive care nu tin de persoana
salariatului, cu precizarea ca legiuitorul nu se refera si la ipoteza concedierii
individuale prevazute de art. 65 din Codul muncii, astfel ca, in cazul desfiintarii
locului de munca in aceasta situatie, angajatorului nu i revine obligatia de a-i
oferi salariatului un alt loc de munca.

4.2.9. Potrivit prevederilor la art.2 alin.1 din O.G. 137/2000, cu modificarile
ulterioare, se considera o fapta ca fiind discriminatorie, daca suntem in prezenta
unei diferente, bazata pe un criteriu, ce aduce atingere unui drept prevazut de
normele legale interne si internationale, fara sa existe o justificare obiectiva in ce
priveste respectiva diferentiere, ceea ce nu este cazul in situatia petentei.

Asa cum rezulta din continutul sesizarii, petenta reclama aspecte de
legalitate a Deciziei nr. 161 N/16.09.2013, emisa de Directia Silvica Maramures,
prin care s-a dispus concedierea individuala in urma reorganizarii unitatii, or,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, ca organ administrativ-
jurisdictional, nu poate fi investit cu cenzura aspectele de legalitate sau ilegalitate
ale actelor emise de catre angajatori, in cadrul raporturilor contractuale. In acest
sens, a se vedea si practica Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
care a statuat ca nu este competent a se pronunta asupra legalitatii sau
ilegalitatii deciziilor de concedire, aga cum rezulta din Hotararea nr. 214 din
01.06.2011.

De altfel, impotriva Deciziei nr. 161 N/16.09.2013, petenta a formulat
contestatie la Tribunalul Maramures, unde s-a finregistrat Dosarul civil nr.
7394/100/2013, care urmeaza ca, in baza probelor ce se vor administra si a



motivelor de fapt si de drept, sa se pronunte asupra legalitatii sau ilegalitatii
deciziei citate.

In acest context, in raport cu prevederile art. 29 din Ordinul nr. 144 din 11
aprilie 2008, intelegem sa invocam exceptia necompetentei materiale a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, nefiind in acest caz
incidente prevederile O.G.nr. 137/2000, republicatd, cazul de fata fiind de
competenta instantelor de judecata.

in drept, Tsi intemeiaza sustinerile pe art . 38 si 46 din O.G.nr. 137/2000,
republicata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de
sustinerile petentei, Colegiul director urmeaza a admite exceptia necompetentei
materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii invocata din
oficiu Tn cauza cu privire la legalitatea Deciziei nr. 161N/16.09.2013 prin care s-a
dispus concedierea petentei, Colegiul director urmand a analiza modalitatea prin
care s-a realizat schimbarea locului de munca.

Respinge exceptia de necompetenta materiala invocata de partile reclamate
prin adresa nr.1296 din 25 02.2014, pe motiv ca petenta nu a contestat la CNCD
legalitatea sau ilegalitatea deciziei ci modul in care s-a facut schimbarea locului
de munca si modul de acordarea a sporului de fidelitate in comparatie cu alli
colegi.

Colegiul director constata urmatoarele:

a) Conform art. 20 alin. 6 al O.G. nr. 137/2000, ,Persoana interesata va
prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta unei discriminari
directe sau indirecte, iar persoanei impotriva céreia s-a formulat sesizarea ii
revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incéalcare a principiului egalitatii de
tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba,
respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari
audio si video sau date statistice”. In constatarea faptelor Colegiul director
trebuie sa tina cont de acest principiu al impartirii sarcinii probei.

b) Prin Decizia nr. 51 N/25.03.2013 s-a dispus schimbarea locului de munca
de la Directia Silvica Maramures la Ocolul Silvic Firiza, pe aceeasi functie,
urmand a beneficia de un salariu negociat cu conducerea ocolului. In aceeasi zi
a fost emisa decizia nr.52 N/25.03.2013 prin care dnei P. A. i se schimba locul de
munca de la Ocolul Silvic Firiza in centrala Directiei Silvice Maramuresg, pe
aceeasi functie (secretar), facandu-se practic o rocada intre cele doua posturi,
fara a i se solicita acordul petentei in acest sens. Petenta a contestat decizia, iar
in ziua procesului a fost revocata decizia de schimbare a locului de munca
raportat la nelegalitatea acesteia si tot in aceeasi zi a fost disponibilizata.

c) Petenta a sustinut faptul ca din cauza unor probleme de sanatate,
cauzate de presiunile la care a fost supusa a intrat in concediu medical,
avand credinta ferma ca dupa finalizarea concediului medical se va
intoarce la locul de munca.

d) Tratamentul la care a fost supusa de catre reclamat petenta este
probat prin declaratia de martor a domnului L.M.R.



e) Petenta considera ca disponibilizarea a fost subiectiva deoarece
postul de secretara de la Directia Silvica Maramures nu se impunea a fi
redus atata timp cat acest post era ocupat de o persoana care a fost
secretara la Ocolul Silvic Firiza, ci cu prioritate trebuia redus postul de
secretara de la Ocolul Silvic Firiza pentru ca asa cum rezulta, de postul de
secretara de la Ocolul Silvic Firiza nu era nevoie intrucat la momentul
inaintarii sesizarii postul era vacant, titulara postului fiind detasata in
centrala Directiei Silvice Maramures. Colegiul director retine faptul ca,
daca a existat un post pentru detasarea secretarei de la Ocolul Silvic
Firza se impunea ca prioritate sa aibe petenta care avea si pregatire si
vechime in Directia Silvica Maramures sa ocupe acel post, sau sa i se
scoata un alt post in conformitate cu pregatirea acesteia. Reclamata
considerédnd ca un favor facut petentei pentru punerea la dispoztiei a listei
cu posturi vacante dar care erau cu mult sub pregatirea petentei. Mai
mult, existand un post vacant de secretara la Ocolul Silvic Firiza petenta a
solicitat detasarea sa pe acel post pana la solutionarea procesului prin
care a contestat decizia de disponibilizare, insa postul pentru care s-a
facut detasarea pentru doua luni a fost cu totul altul decéat cel solicitat,
respectiv, postul de muncitor in pepiniera Valea Borcutului din cadrul
Ocolului Silvic Firiza, post sub nivelul de pregatire si experienta
profesionala. Petenta solicitase postul de muncitor indirect productiv
remunerat in regie cu salariul negociat, iar postul primit fiind cel de
muncitor direct productiv remunerat prin acord direct, individual sau
colectiv pe baza de norme de munca, grile de salarizare.

f) Considera, de asemenea, discriminatoriu modul in care i-a fost
acordat sporul de fidelitate in comparatie cu alti colegi si faptul ca nu i s-a
acordat zile de concediu fara plata, inregistrarea corecta in revisal.

g) La disponibilizare nu s-a tinut cont de faptul ca petenta are cea mai
mare vechime in Directia Silvica Maramures, de faptul ca starea de
sanatate nu i permite sa ocupe un post care impune efort fizic, manipulare
de greutati. (distanta dus-intors domiciliu - locul de munca fiind de 100
Km).

Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul director va analiza doua
fapte: hartuirea si discriminarea directa cu privire la modul in care i-a fost
acordat sporul de fidelitate in comparatie cu alti colegi si discriminare
indirecta privind disponibilizarera petentei.

5.2. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile ulterioare (in
continuare O.G. nr. 137/2000), |a art. 2 alin. 5 prevede: ,Constituie hartuire gi se
sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare
sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, vérsta, handicap, statut de
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

5.3. In consecinta prin hartuire se intelege:

* crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv;



* pe baza unui criteriu.

5.4. Colegiul director constata ca petentei i s-a recomandat de catre medicul
de medicina muncii schimbarea felului muncii respectiv, muncitor in
pepiniera/femeie de serviciu raportat la starea de sanatate a acesteia, Directia
Silvica Maramures nu a tinut cont de recomandarea medicului.

5.5. Fapta de discriminare (inclusiv de hartuire) este determinata de
existenta unui criteriu. Se poate invoca orice criteriu, iar intre acest criteriu si
faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

5.6. Colegiul director constatda ca petenta a invocat criteriul relatiilor de
rudenie/nepotism.

5.7. Colegiul director observa ca reclamatul nu a inversat sarcina
probei, spre exemplu nu a aratat de ce tocmai postul petentei a fost
disponibilizat dintr-un numar de 13 ocoale silvice care aveau posturi de
secretara. Postul ocupat Tnainte de disponibilizarea petentei de secretara
la Directia Silvica Firiza ramanand vacant prin transferul secretarei pe
postul petentei de la Directia Silvica Maramures. In mod similar reclamatul
nu a aratat ca alte persoane, aflate in situatie similara petentei, au beneficiat de
tratament similar: din postul de secretara sa fie nevoita sa lucreze ca muncitor in
pepiniera, fara telefon de serviciu gi sub nivelul de pregatire si experienta
profesionala (absolventa a Universitatii de $tiinte Agricole si Medicina Veterinara
din Cluj Napoca, Facultatea de Horticultura, Specializarea Silvicultura cu diploma
de inginer silvic).

5.8. A fost desfiintat postul petentei de secretara la Directia Silvica
Maramures si infiintat un alt post (sau acelasi post asa cum sustine petenta) care
a fost ocupat de catre secretara Ocolului Silvic Firiza. Petenta s-a vazut obligata
sa acceada la postul de ingrijitor, in conditii grele, fara acordarea drepturilor
legale, neasigurarea conditiilor necesare exercitarii atributiilor de serviciu, sunt
de natura sa creeze un cadru ostil si degradant fatd de petenta (suspendarea
numarului de telefon din grupul Directiei Silvice Maramures incat nu a mai putut
suna dar nici nu a putut fi sunata).

5.9. Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul director constata ca
tratamantul petentei s-a datorat faptului ca nu se afla in relatii de rudenie
cu persoane influente.

5.10. in concluzie Colegiul director constata ca petenta a fost in mod
repetat hartuitd, conform art. 2 alin. 5 al O.G. nr. 137/2000. Totodata privind
detasarea, Colegiul director constata si incidenta art. 7 lit. b al O.G. nr. 137/2000
(,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei
persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitéati, etnii, religii,
categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza
convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de
muncéa si protectie sociald, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestaté
in urméatoarele domenii: [...] b) stabilirea gi modificarea atributiilor de serviciu,
locului de munca sau a salariului”) avand in vedere faptul ca desi de iure nu, dar
de facto petentei i-au fost modificate atributiile de serviciu si locul efectiv de
munca.



5.11. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile ulterioare (in
continuare O.G. nr. 137/2000), la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei
ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialé,
convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, Iinlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.”

5.12. Astfel se poate considera discriminare

+ o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5.13. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
in continuare CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare
atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana
a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca
Ltrebuie stabilit cd persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiazd de un tratament preferential si ca aceastéa distinctie nu-gi
gaseste nicio justificare obiectivd sau rezonabild”. CEDO a apreciat prin
jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere
pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate
(ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei,
23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995,
Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.14. Privind disponibilizarea petentei, se analizeaza existenta unei fapte de
discriminare indirecta.

O.G. nr. 137/2000, la art. 2. alin.3., prevede: ,Sunt discriminatorii, potrivit
prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care
dezavantajeazad anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata
de alte persoane, in afard cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici
sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop
sunt adecvate si necesare.”

5.15. Astfel se poate considera discriminare indirecta

+ o diferentiere

» bazata pe o practica aparent neutra, dar care dezavantajeaza o
categorie de persoane

* care atinge un drept

« fara o justificare obiectiva.

10



5.16. Privind diferentierea, se retine faptul ca din cele 13 posturi de
secretara, singurul post desfiintat este cel al petentei, completate cu cele ce
urmeaza.

5.17. In hotararea datd in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6
aprilie 2000, CEDO a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de
Conventie, este incalcat nu numai atunci cand statele trateazd in mod diferit
persoane aflate in situatii analoage, fara a oferi justificéri obiective si rezonabile,
dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara justificari obiective si
rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

5.18. Astfel se poate retine exista diferentierii si pentru situatiile in care
persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in mod identic.

Petenta a fost disponibilizata, desi avea cea mai mare vechime din cadrul
Directiei. Reclamatul nu a facut dovada cum ca si alte persoane pe postul de
secretara s-au aflat n situatii similare cu a petentei, in sensul disponibilizarii.

5.19. Privind criteriul, se retine cel de rudenie/nepotism cu completarea ca
disponibilizarea unei parti din personal este o0 masura aparent neutra, dar care,
prin modul in care s-a realizat, a pus in situatie defavorabila o categorie de
persoane, cea a petentei care nu avea un grad de rudeniel cu persoanele
influente din conducerea Directiei Silvice Maramures.

5.20. Dreptul la munca este asigurat inclusiv prin prevederile Consitutiei
Romaniei. Conform art. 6 al O.G. nr. 137/2000, ,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca
apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei
cateqgorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau
orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de muncé $i protectie sociald, cu
exceptia cazurilor prevézute de lege, manifestatd in urmétoarele domenii: a)
incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca”.

5.21. Diferentierea nu reprezinta discriminare indirectd daca pentru aceasta
diferentiere exista o justificare obiectiva. Justificarea obiectiva include existenta
unui scop legitim, atins prin metode adecvate si necesare.

5.22. Privind justificarea obiectiva, prin juresprudenta sa, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a enuntat urmatoarele principii:

» Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel tratament
diferentiat care nu are o justificare obiectiva si rezonabila, avand in vedere faptul
ca de multe ori statele trebuie sa adopte legi care prevad un tratament
diferentiat, menit s& corecteze inegalitatile faptice; justificarea trebuie sa fie
analizatd in relatie cu scopul legitim si efectele masurii in cauza (Cazul
»referitor la unele aspecte ale legislatiei cu privire la limba educatiei in
Belgia” impotriva Belgiei, 23 iulie 1968);

* prin discriminare se intelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate
in situatii comparabile, fara a exista o justificare obiectiva gi rezonabila; art. 14
din Conventie nu interzice statelor membre sa trateze grupurile diferentiat in
maniera de a corecta inegalitatile faptice; in anumite circumstante absenta unui
tratament diferentiat reprezintd o violare a dispozitiei Tn cauza; poate fi
discriminatorie aceea politica sau masura generala care prejudiciaza in mod
disproportionat un grup de persoane, chiar daca masura nu vizeaza in mod
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specific acel grup; o discriminare potentiala poate rezulta dintr-o situatie faptica
(D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva
Greciei, 5 iunie 2008);

» justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim,
si masura aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit; in cazul
tratamentului diferit bazat pe rasa, culoare sau origine etnica notiunea de
justificare obiectiva si rezonabila trebuie interpretata intr-o maniera cat se poate
de stricta (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii
impotriva Greciei, 5 iunie 2008).

5.23. In analiza scopului legitim, trebuie analizat existenta acestui scop
raportat la dreptul atins prin diferentiere (spre exemplu, conform Conventiei
europene a drepturilor omului, libertatea de exprimare poate fi restrans pentru
urmatoarele scopuri legitime: pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala,
siguranta publica, apararea ordinii, prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii,
moralei, reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de
informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti).

5.24. In analiza metodei adecvate si necesare, trebuie analizat daca prin
metoda aleasa se atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care
scopul poate fi atins, fara a crea o situatie de diferentiere.

5.25. Reclamatul nu a invocat o astfel de justificare obiectiva.

In concluzie Colegiul director constatd c& disponibilizarea petentei
reprezinta discriminare indirecta conform art. 2 alin. 3, coroborat cu art. 7 lit.
a) al 0.G. nr. 137/2000.

5.26. Art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000 stabileste: ,Contraventiile
prevazute la art. 2 alin. (5) si (7), art. 5-8, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art.
12, art. 13 alin. (1), art. 14 si 15 se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la
30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda
de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane
sau o comunitate.”

5.27. in stabilirea cuantumului amenzii se retin si prevederile art. 2 alin. 6 al
O.G. nr. 137/2000: ,Orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd bazata
pe doud sau mai multe criterii prevazute la alin. (1) constituie circumstanta
agravanta la stabilirea raspunderii contraventionale dacé una sau mai multe
dintre componentele acesteia nu intré sub incidenta legii penale”.

Colegiul director aplica amenda contraventionald pentru fapta de hartuire in
valoare de 3000 lei:

- discriminarea a vizat o persoana;

- discriminarea a fost comisa de o persoana juridica de drept public;

- hartuirea la locul de munca a produs efecte grave asupra situatiei
petentei;

- desfacerea contractului de munca este o fapta extrem de grava de
discriminare;

- nepotismul este un fenomen extrem de negativ in societatea din
Roménia, trebuie aplicate sanctiuni descurajante pentru a preveni astfel
de situatii in viitor.
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Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile ulterioare, cu unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a CNCD invocata din
oficiu prin adresa nr. 881 din 10.02.2014;

2. Respinge exceptia de necompetentd materiala invocata de catre

partile reclamate;

3. Modul in care petenta a fost detasata precum si numirea pe un

post de muncitor in pepiniera reprezinta hartuire conform art. 2 alin.
5, art. 2 alin. 3, art. 7 lit. a) al O.G. nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 din
0O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile gi
completarile ulterioare;

4. Aplica amenda contraventionala pentru fapta de hartuire in valoare de
3000 lei, Directiei Silvice Maramures, prin reprezentant legal dr. ing. Pavel Horj
cu sediul loc. Baia Mare, str. 22 Decembrie nr.36, judetul Maramuresg, nr. O.R.C.:
J 24/517/1991, CUI 2206105

5.0 copie a prezentei hotaréari se va comunica partilor si Directiei Generale

a Finantelor Publice a Judetului Maramures pentru plata amenzii.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda se va achita la Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului Maramures, dovada platii se va trimite
catre C.N.C.D. in termen de 15 zile de la ramanerea definitiva a hotararii. in caz
contrar C.N.C.D. va lua masurile legale necesare.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare Si

Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

BERTZI THEODORA — membru

HALLER ISTVAN — membru

JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru

LUMINITA GHEORGHIU — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Data redactarii: 18.06.2015

Motivele de fapt si de drept redactate P.C.S.Tehnoredactat V.F.

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,

constituie de drept titlu executoriu.
Verificat SCSRP
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