CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 250
din 30.04.2014

Dosar nr.: 37/2014

Petitia nr.: 306/20.01.2014

Petent: AV M

Reclamati: O M - Director General Presedinte Societatea Romana de Radiodifuziune

Obiect: aplicarea unui tratament diferit, pe criteriul convingerilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
[.1.1. AV M, cu domiciliul Tn Bucuresti,
I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatilor
1.2.1. O M, cu sediul procedural la sediul Societati Roméane de Radiodifuziune din str.
General Berthelot, nr. 60-64, Bucuresti

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la noi actiuni discriminatorii, Tn opinia
acestuia, actiuni savarsite doar impotriva sa, comparativ cu ceilalti membrii ai Consiliului
de Administratie. Astfel, petentul sustine ca Presedintele - Director General a oferit
tuturor membrilor CA cadouri din fondurile SRR, cadouri ce constau n caseta aniversara
(medalie aniversara 85 de ani de la infiintare, album aniversar Fonoteca de Aur a
Romaniei si aloumul Universul Radio Roméania, CD ul aniversar Fonoteca de aur), si un
telefon mobil.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 306/04.02.2014 si nr. 725/04.02.2014, partile au fost citat pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 03.03.2014.Reclamatul a fost prezent, prin
consilier juridic.

IV. Sustinerile partilor


http://www.srr.ro/ovidiu_miculescu-11996
http://www.srr.ro/ovidiu_miculescu-11996
mailto:support@cncd.org.ro

Sustinerile petentului

4.1.1. Pe cale de procedura, petentul solicita conexarea dosarelor aflate pe rolul CNCD
nr. 792/2013 si nr. 37/2014..

4.1.2. Pe fond, petentul sustine ca presedintele SRR continud sa aibe o atitudine
discriminatorie, prina acte clare de discriminare. In acest sens, aratd ci este singurul
membru al Consiliului de Administratie care nu a primit CA cadouri din fondurile SRR,
cadouri ce constau Tn caseta aniversara (medalie aniversara 85 de ani de la nfiintare,
album aniversar Fonoteca de Aur a Romaniei si albumul Universul Radio Roméania, CD
ul aniversar Fonoteca de aur), si un telefon mobil.

Petentul sustine ca a aflat de aceasta noua fapta de discriminare de la domnul Andras
Istvan Demeter, care i-a confirmat

4.1.4. De asemnea, petentul sustine ca CNCD i-a incalcat nejustificat dreptul al un
proces echitabil prin omisiunea de a se pronunta cu privire la admisibilitatea probelor
solicitate de catre acesta, prin plangerea initiala din 2013. Astfel, solicita CNCD sa se
pronunte motivat cu privire la admisibilitatea mijloacelor de proba solicitate Tn cauza.

Sustinerile reclamatului

4.2.1. Reclamatul arata ca SRR nu a acordat cadouri membrilor CA, nu a realizat caseta
aniversara la care se face referire, aceasta fiind realizata de catre Banca Nationala a
Romanie in parteneriat cu Romfilateria, primindu-se un numar restrans de exemplare
pentru a fi daruite, in principal, fostilor presedinti directori generali ai societatii sau
persoanelor care au sprijinit, Tn mod exceptional, prin ctivitatea desfasurata si au adus
un plus de valoare pentru societate.

4.2.2. Astfel, caseta aniversara nu a fost primita de catre toti membrii CA, nefiind vorba
de nicio discriminare.

4.2.3. Cu privire la telefonul mobil, pe care petentul sustine ca domnul Demeter I-ar fi
primit de la societate cadou de sarbatori, reclamatul sustine ca nu a acordat niciun
cadou de sarbatori niciunuia dintre membrii CA.

Declaratia domnului A1 D

Acesta sustine ca a primit o caseta aniversara in calitatea sa de fost presedinte director
general al SRR si initiator al campaniei aniversare “Radio Roméania 85 ani”.

De asemenea, acesta sustine ca la primirea oricarei forme de bonificatie, inclusive
produse sau aparatura, se intocmesc procese verbale de predare-primire.

Prin exceptie, a solicitat materiale promotionale la final de an, care constau in calendare
personalizate RR, RRA, RRC.

Declaratiile doamnei M F si domnului S O

Acestia sustin ca nu au primit cadouri de sarbatori de la Societatea Radio Romania.

Motivele de fapt si de drept

5.1. Pe cale procedurald, Colegiul director respinge solicitarea petentului cu privire la
conexarea dosarelor nr. 792/2013 si nr. 37/2014, din urmatoarele considerente:



La momentul solicitarii petentului, respectiv 03.02.2014, in dosarul nr. 792/2013
procedura de citare a partilor, procedura obligatorie potrivit art. 20 alin 4 din OG nr.
137/2000 R, a fost indeplinita, iar partile au avut posibilitatea sa 1si formuleze aparari,
dosarul urméand sa fie solutionat in sedinta Colegiului director din data de 05.02.2014
(vezi in acest sens Hotararea nr. 106 din 05.02.2014)

In ceea ce priveste dosarul nr. 37/2014, in conformitate cu prevederile enuntate mai sus,
partea reclamata are dreptul sa-si formuleze aparari. Prin urmare, procedura de citare
va fi indeplinitd legal in data de 03.03.2014, orele 10,00, data la care partile au fost
citate la sediul institutiei CNCD.

5.2. Pe fondul cauzei, in fapt, Colegiul Director retine ca obiectul petitiei vizeaza
anumite actiuni discriminatorii savarsite doar impotriva petentului, comparativ cu ceilalfi
colegi.

5.3. In drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage Si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite
sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

5.4. Retinand, In coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatda, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, Varstd, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatad, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restréngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice”, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta
sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai
multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat n situatii analoage sau omiterea de
a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a unui drept recunoscut
de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.



5.5. Astfel, raportat la cele de mai sus, Colegiul trebuie sa analize daca prin tratamentul
aplicat petentului i s-a incalcat un drept recunoscut de lege, in baza unui criteriu interzis,
fard o justificare obiectivd, comparativ cu alte persoane aflate pe pozitie de egaliate. in
acest sens, Colegiul director retine sustinerile petentului, conform carora doar lui i se aplica
un tratament diferentiat, doar el este cel vizat de reclamat prin aceste actiuni discriminatorii,
respectiv neacordarea unor cadouri de sarbatori, desi celorlalti membrii CA li s-au oeferit.

5.6. Din sustinerile reclamatei si declaratile membrilor Consiliului de Administratie, depuse
la dosar, Colegiul director retine ca acea caseta aniversara la care se face referire a fost
realizatda de catre Banca Nationala a Romanie in parteneriat cu Romfilateria, cu ocazia
implinirii @ 85 de ani de la infintarea Radiolului Roman, primindu-se un numar restrans de
exemplare pentru a fi daruite, in principal, fostilor presedinti directori generali ai societatii
sau persoanelor care au sprijinit, Tn mod exceptional, prin ctivitatea desfasurata si au adus
un plus de valoare pentru societate.

Astfel, caseta aniversara a fost oferita domnului D A | pentru calitatea sa de fost presedinte
— director general al societatii. Colegiul director retine declaratiile a doi dintre membrii CA,
conform carora nu au primit cadouri de sarbatori din partea societatii.

Prin urmare, nu se poate retine existenta unui tratament diferentiat aplicat Tn situatii
analoage. Sigur, in situatia in care 12 membrii din totalul de 13 membrii ai Consiliului de
Administratie, primeau acele daruri de sarbatori, iar petentul, nu, exista elementul necesar
existentei unei fapte de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din 0.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel
cum este definita Tn art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata;
2. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

HALLER Istvan - Membru

LAZAR Maria- Membru

PANFILE Anamaria- Membru

STANCIU Claudia — Membru

Data redactarii 13.05.2014
Motivele de fapt si de drept redactate de Asztalos Csaba Ferenc i
Angelica Paraschiv

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



