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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.ora.ro

HOTARAREA NR 250
din data de 22.09.2010

Dosar nr. 253/2010
Petitia nr. 5572.09.07.2010

Petent: V L -Presedinte Sindicatul National al Politistilor si
Vamesilor “PRO LEX”
Reclamat: P | -Directorul Directiei de Cabinet din cadrul

Inspectoratul General al Politiei Roméane

Obiect: Nerecunoasterii petentului ca lider a Sindicatul National al
Politistilor si Vamesilor “PRO LEX".

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor.

111 V L Jloc.

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

121 P | - Director Directia Cabinet “Inspectoratul General al
Politiei Roméane”. Loc. Bucuresti, str. Mihai Voda, nr. 6, sector 5
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21 Petentul este de opinie ca, conducerea Inspectoratului General al
Politiei nu doreste sa colaboreze cu el si sa-i recunosca calitatea de lider de
sindicat, pe motiv ca are 0 sustinere puternicd a majoritatii salariatilor din
structurile politienesti si ca in trecut a dezvaluit si s-a implicat in dovedirea unor
nereguli din MAI si IGPR.

II. Obiectul sesizarii

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Petentul considera ca, domnul P | in calitate de Director al
Directiei cabinetului pe care il conduce si care face parte din Inspectoratul
General al Politiei Romane, in mod abuziv i restrictioneaza activitatea ca lider de
sindicat prin actiunile s-au inactiunile intreprinde Tmpotriva sa dupa cum
urmeaza:

-1) restrangerea accesului la reteaua de comunicatii interne Intrapol pentru
comunicarea cu membirii de sindicat

-2) nevirarea cotizatiei membrilor de sindicat incepand cu luna sepembrie
2009, in conturile petentului. Cotizatile nefind virate au condus la la
disponibilizarea unor angajati si rezilerea unui contract de telefonie mobila pentru
500 de utilizatori membrii de sindicat.

-3) nealocarea unui spatiu de birou pentru desfasurarea activitatilor
sindicale. Inspectoratul General al Politiei a refuzat sa le acorde acest drept cu
dotarile aferente, inclusiv telefonie in reteaua MAI si a amenajat un astfel de
spatiu altei organizatii sindicale pe nume Sindicatul National al Politistilor si
Personalului Contractual.

-4) neinvitarea reprezentantilor subscrisului sa participe in consilile de
administrare/conducere la discutarea problemelor de interes profesional,
economic, social, cultural sau sportiv.

-5) necomunicarea sindicatului Hotarérile consiliului de administratie.

-6) neconsultarea asupra proiectelor de dispozitii care privesc politistii din
subordinea IGPR

-7) refuzul negocierii acordului colectiv de munca la nivel IGPR, precum si
al comunicarii informatiilor necesare pentru negocierea acestor acorduri.

-8) refuzul de a raspunde la adresele comunicaste conduceri Si inregistrate
cu numerele  4160/13.04.2009, 41601/13.04.2009, 40683/20.03.2009,
40682/20.03.2009, 44662/04.08.2009, 48448/18.02.2010 si 48447/18.02.2010.

-9) refuzul de a transmite corespondenta subscrisului prin posta speciala,
astfel cum procedeaza in cazul Sindicatului National al Politistilor siPersonalului
Contractual.

Sindicatul National al Politistilor si Vamesilor “PRO LEX”, dupa opinia
petentului este reprezentativ la nivelul 1.G.P.R, in urma hotaréarii nr.



3430/09.05.2008, pronuntata de Judecatoria Sectorului 5 1n dosarul
3791/302/2008. Dar, domnul V F | , s-a autointitulat presedinte al
Sindicatul National al Politistilor si Vamesilor “PRO LEX”, confectionandu-si in
mod fraudulos o stampila si erijandu-se in calitate de conducator. Dovada calitatji
de reprezentant se face conform art. 20 din Legea nr. 54/2003, printr-o hotarare
judecatoreasca. In opinia petentuluilnspectoratulGeneral al Politiei Romane,
cunoaste aceste prevederi si i-a comunicat domnului V F , CA nu va da
curs solicitarilor sale pana nu va face dovada calitatii conducerii pe care si-0
aroga, finsa atitudinea fata de petent a ramas neschimbatd, acestuia
necomunicandu-i-se niciodata nimic.

3.2 Domnul V F .1 , prin adresa nr. 468/19.05.2010, ii comunica
domnului chestor principal de politie domnul P T ,ca“domnul L \%
la Adunarea Generalda a Sindicatului, nu a mai fost ales in structurile de
conducere si nemaiavand sustinerea necesara ih cadrul acestei organizatii, a
renuntat, mai mult de atat, Adunarile Generale au fost intocmite in fals de catre
acesta $i sunt contestate n instanta, iar pana la pronuntarea unei hotarari in
acest sens, Servicuiul Persoane Juridice, nu poate sa emita o hotarare cu privire
la noile organe de conducere alese”.

3.3 Prin adesa nr.1032357/14.10.2009, Inspectoratul General al Politiei
Roméane, 1l informeaza pe domnul L V , ca mandatul dansului a expirat in
anul 2008 si ca in acel moment, I.G.P.R poate da curs solicitarilor acestei
organizatii sindicale, numai daca solicitarile sunt semnate de catre alte persoane
Tmputernicite in acest sens, si a caror mandate sa nu fie expirate. In data de
18.02.2010, Sindicatul National al Politistilor si Vamesilor “PRO LEX”, comunica
0 adresa domnului chestor de politie P T , prin care se face precizarea c3,
pot incepe negocierile pentru acordul colectiv de munca la nivelul IGPR, pentru
anul 2010. Acestia facdd mentiunea in adresa ca sindicatul este reprezentativ la
nivelul Inspectoratului General a Politiei Romane, conform sentintei nr.
3430/09.05.2008, pronuntata de Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti.

IV. Procedura de citare

41  Prin adresa inregistrata cu nr. 5834.19.07.2010, a fost citat domnul
\% L facandu-se precizarea ca petentul, sa-si precizeze criteriul de
discriminare conform art. 2alinl din O.G 137/2000 privind prevenirea $i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata si existenta unui
tratament diferentiat a unor situati analoage sau omiterea de a trata in mod
diferit situatii diferite, necompatibile.

4.2  Prin adresa fnregistrata cu nr. 5832/19.07.2010, a fost citat
Inspectoratul General al Politiei Roméane prin reprezentant in calitatea domnului
Director - P L



V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

51 “Domnul L V considera ca, nerecunoasterea calitatii lui ca
presedinte de sindicat de catre IGPR demonstreaza reaua credinta, si in situatia
in care IGPR-ul sustine acelasi lucru, chiar si dupad admiterea recursului Si
casarea acestei sentinte, instanta anuland tocmai motivul invocat pentru
nerecunoasterea drepturilor sindicatului. Penru a avea sens motivul discriminarii,
precizam ca fostul presedinte al S.N.P.C a fost promovat director la Directia
Generala de Protectie Interna, iar presedintele S.N.P.V PRO LEX si-a mentinut
independenta si a facut public neregulile din M.A.I si I.G.P.R. “Dupa atatea
abuzuri, faptul ca tocmai Inspectoratul General al Politiei Roméane, incalca
prezumtia de nevinovatie, spune totul despre modul cum intelege sa respecte i
sa apere drepturile si libertatile constitutionale ale angajatilor si organizatiilor
constituite la nivelul acestei structuri sindicale”.

Sustinerile partii reclamate

5.2 Inspectoratul General a Politei Romane, ca parte reclamata,
reprezentata la nivel de conducere de domnul Chestor principal de politie -T
P, ne semnaleaza ca la data de 31.03.2004, Judecatoria Sectorului2 a
acordat personalitate juridica Sindicatului National Vamal ROMVAM, denumire
schimbata ulterior in Sindicatul National al Politistilor si Vamesilor “PRO LEX”,
fiind reprezentat de catre domnul L \% pentru un mandat pe 4 ani.
Conform Sentintei civile nr. 6225/25.06.2008 pronuntata Tn dosarul nr.
7177/300/2008, de catre Judecatoria sectorului 2, se ia act de cateva modificari
intervenite la componenta membrilor Biroului Executiv al SNPV PRO LEX,
statutul Tn forma modificata nu cuprinde prevederi privitoare la durata mandatului
si la norma de reprezentare in Adunarea Generala, Judecatoria sectorului, prin
sentinta civila nr. 6598/22.07.2009, constatd ca nu se poate da relevanta
hotarérii sindicatului prin care s-a hotarat modificarea Statutului, inclusiv cu
privire la durata mandatului presedintelui. Pana ce statutul nu va fi refacut nu se
poate retine ca, statutul presedintelui e pe durata nedeterminata, acesta expirand
n anul 2008.

5.3 in acest moment, organizatia sindicala nu a depus dovezi in sensul
constatarii de catre judecatoria unde s-a inregistrat existenta modificarii statutului
referitoare la mandatul presedintelui de sindicat, motiv pentru care, institutia
noastra nu se poate pronunta, asupra calitati domnului V L . Tn acest
context, |.G.P.R a solicitat organizatiei sindicale in mod repetat depunerea unor
dovezi e existentei unei modificari ulterioare a statutului, referitoare la mandatul
de presedinte, pentru a se putea determina cine are calitatea de reprezentant



penale. La data de 04.02.2010, cu avizul Parchetului de pe langa Judecatoria
Sectorului 2, s-a Inceput urmarirea penala fata de domnul L Vv siV
F sub aspectul comiterii infractiunii de delapidare.

5.4 Referitor la restrictjonarea accesului la reteaua de comunicatii
INTRAPOL, |.G.P.R mentioneaza ca, nu exista nicio dispozitie legala ca institutia
sa fie obligata sa permita accesul organizatiei sindicale la INTRAPOL. Referitor
la nevirarea cotizatiei membrilor de sindicat precizam ca, cotizatiile aferente
lunilor septembrie si octombrie 2009, au fost virate in conturile transmise de
domnul V F , In calitate de presedinte al sindicatului ca urmare a sentintei
civile nr. 6598/2009. Referitor la nealocarea unui spatiu de birou pentru
desfasurarea activitpatilor sindicale s-a comunicat oragnizatiei sindicale faptul ca,
in imobilele administrate de |.GP.R, spatile cu destinatie de birou sunt
insuficiente pentru activitatile specifice personalului propriu, urmand ca, dupa
finalizarea procesului de reorganizare a Politiei Roméane si dupa clarificera
aspectelor prezentate sa se poata identifica un spatiu adecvat organizatiei
sindicale. Referitor la refuzul de a negocia acordul colectiv de munca la nivelul
.G.P.R percizam ca, li s-a cerut reprezentantilor sindicatului, desemnarea
reprezentantilor pentru comisia paritard, la nivelul organizatiei sindicale nu s-a
fncheiat un acord scris In acest sens necesar conform art. 6 alin 3 din H.G .
833/2007. Referitor la refuzul de a raspunde la o serie de adrese precizam ca la
adresele mentionate in petitie, institutia le-a raspuns prin aceeasi adresa IGPR
nr. 66473/07.05.2009, la primele doua adrese comunicate institutiei IGPR. La
restul de adrese enumerate li s-a raspuns de catre institutie prin urmatoarele
adrese, nr. 107360/05.05.2009, nr. 40682/20.03.2009, nr. 44662/04.08.2009, .
48447/18.02.2010. La dresa cu nr. 48448/18.02.2010, ultimei adrese comunicata
IGPR-ului nu s-a raspuns, urmand sa fie discutate solicitarile la prima intalnire
cu sindicatul. Referitor la refuzul de a transmite corespondenta subscrisului prin
posta speciald, astfel cum se procedeaza in cazul Sindicatului National al
Politistilor si Personalului Contractual precizam ca, petentul trebuie sa se
adreseze unitatii specializate a Serviciului Roméan de Informatii care are atributii
de transport si expedierea postei militare, unitate ce a aprobat acest lucru si altor
organizatii sindicale. Referitor la aspectele mentionate la punctele 4,5 si 6 din
petitie, precizam ca, datorita situatiei juridice incerte a presedintelui sindicatului
in speta, I.G.P.R a decis restrangerea activitatilor cu aceasta organizatie
sindicala, pana la stabilirea de catre instanta de judecata a modificarilor
ulterioare a statutului referitor la mandatul de presedinte. Consideram ca situatia
ambigua n care s-a ajuns in sanul organizatiei sindicale a fost determinata din
culpa exclusiva a reprezentantilor acestei organizatji.

V1. Motivele de fapt si de drept
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hotarare judecatoreasca. in acest sens, prin Decizia civila nr. 628/15.03.2010,
Tribunalul Bucuresti a admis recursul formulat de SNPV PRO LEX, impotriva
sentintei civile nr. 6598/22.07.2009, emisa de Judecatoria Sectorului 2, in
dosarul nr. 9146/300/2009, insa instanta de recurs s-a pronuntat doar asupra
existentei unei modificari intervenite Tn componenta biroului Executiv a
organizatiei de sindicat, nu si asupara modificarii statutului, dosarul cu pricina
fiind pe rol la Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti, cu termen de judecata pentru
data de 15.09.2010. Judecatoria Sectorului 2, nu a luat act pana in prezent de
vreo modificare a statutului cu privire la prelungirea mandatului presedintelui i
eventuala schimbare a acestuia. Ca urmare a acestor proceduri judecatoresti
nefinalizate, Inspectoratul Generala al Politiei Roméane nu se poate pronunta
asupra calitati domnului V L' , ca lider a sindicatului National al
Politistilor si Vamesilor “PRO LEX".

6.2 Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca petentul invoca vatamarea
drepturilor sale n legatura cu nerecunoasterea calitatii de presedinte de sindicat,
fiind obstructionat in activitatea pe care o depune.

6.3 In opinia Colegiului, Tmprejurarile invocate de petent, ce ar presupune
analiza obiectului dedus solutionarii, sub aspectul discriminarii, exced incidentei
art. 2din OG nr. 137/2000 republicata. Chiar daca s-ar prezuma ca faptele ce fac
obiectul prezentului dosar pun in discutie un tratament diferit, situatia invocata de
petent nu se plaseaza in raport de comparabilitate sau analogie cu situatia
Sindicatului National al Politistilor si Personalului Contractual. Conducerea IGPR
a solicitat documentatia care atesta statutul sindicatului si al organelor de
conducere ale acestuia, atestate de instantele de judecata potrivit legii. Or, din
actele dosarului nu rezulta ca aceasta documentatie ar fi fost pusa la dispozite n
comparatie cu situatia Sindicatului National al Politistilor si Personalului
Contractual.

6.4 Colegiul reitereaza ca un aspect definitoriu al discriminarii 1l constituie
faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un
criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a
fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante
similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa
beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al
unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din
acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate
identificabila Tntre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica i
individualizate la persoana care este supusa discrimindrii. Aceasta legatura de
cauzalitate reiese din definitia cuprinsd in Art. 2 al Ordonantei 137/2000, n
particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare
se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe.baza de...".
Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care
au stat la baza actelor aplicate n cauzele de discriminare (tratamentul
diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica,
varsta, dizabilitate, sex etc.) invocat de reclamant (petent” constituie un factor
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relevant sau determinant, in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate
(paratului).

6.5 Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai
din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu,
ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat Si
criteriul interzis de lege, invocat Tn situatia persoanei care se considera
discriminata. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte,
astfel cum este prevazuta in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca
raportul de cauzalitate este indirect, si cu atat mai mult in cazul hartuirii, asa cum
este reglementata in art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000, republicata. in cazul
hartuirii, raportul de cauzalitate este direct, iar acest aspect rezulta din Tnsasi
formularea data de legiuitor, In speta ,comportamentul pe criteriu de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, gen, orientare
sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv’. in acelasi sens s-a pronuntat Si nalta
Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009 si
Decizia civila nr. 2758/2009. Astfel, Colegiul trebuie sa analizeze din mijloacele
de proba si din inscrisurile aflate la dosar in ce masura se poate retine un raport
de cauzalitate direct sau indirect intre faptele imputate si un eventual criteriu
invocat, respectiv existenta unui raport de analogie sau comparabilitate ntre
persoane in privinta carora s-a indus un tratament mai putin favorabil.

6.6 in cauza S.Coleman v. Attridge Law, Steve Law, cat si in cauza
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryin
NV, Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, potrivit principiului inversarii
sarcinii probei, revine reclamantului (n.n. petentului) sarcina de a stabili, in fata
instantei nationale, o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei
discriminari directe pe baza unuia dintre criteriile interzise (n.n. in cauza
Coleman o discriminare pe criteriul de dizabilitate, in cauza Centrum o
discriminare pe criteriu de origine rasiald sau etnica). Adaptarea normelor privind
sarcina probei se impune de indata ce exista o prezumtie de discriminare. in
cazul in care reclamantul ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe impotriva sa, punerea efectiva in aplicare a
principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina
parétilor din actiunea principala, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o
incalcare a principiului mentionat. in acest context, paratii mentionati ar putea
contesta existenta unei astfel de Tncalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in
special ca tratamentul aplicat este justificat de factori obiectivi si straini de orice
discriminare pe unul din motivele interzise (a se vedea Curtea Europeana de
Justitie, cauza S. Coleman, ECJ, C-303/06, hotararea din 17 iulie 2008, cauza
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn
NV, C-54/07, hotararea din 10 iulie 2008). in mod similar, potrivit art. 20 alin.6 din
O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Persoana interesata are obligatia®de a*dovedi
existenta unor fapte care permit a se presupune exitenta unei discriminéri dire

sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat N vmel;[|
sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare”.



6.7 Din acest punct de vedere, prezumtiile care decurg in cauza nu sunt de
natura a presupune existenta unei legaturi de cauzalitate directa sau cel putin
indirecta intre actiunile imputate partii reclamate si un eventual criteriu interzis de
art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Tn speta apartenenta sindicala.
Avand in vedere considerentele expuse, se impune a preciza ca in lipsa
elementelor constitutive de natura a evidentia posibile discriminari in sensul art. 2
din O.G. nr. 137/2000, republicata, justificarea drepturilor subiective invocate in
legatura cu raporturile de munca poate fi cenzurata de instantele de judecata
conform dreptului aplicabil. Asa cum a statuat si Tnhalta Curte de Casatie gi
Justitie, ,O.G. nr. 137/2000 analizeaza fapte de discriminare care prin criteriile
mai-sus anuntate (n.n. art. 2 alin. 1) se diferentiaza de fapte care sunt de natura
sa produca aceleasi consecinte, dar intra sub incidenta altor acte normative” (a
se vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie 2009, inalta Curte de Casatie si Justitie).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, Colegiul
Director constata ca, nu pot fi retinute aspecte care intra sub incidenta O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tututror formelor de discriminare,
republicata;

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Nu pot fi retinute aspecte care intra sub incidenta O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tututror formelor de discriminare, republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotaréate;

4. O copie a hotarérii se va transmite partilor:

\% L  -Presedinte Sindicatul National al Politistilor si Vamesilor “PRO
LEX”

P | Directorul Directiei de Cabinet din cadrul Inspectoratul General
al Politiei Roméane

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exer



Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
n termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a

contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii i care nu este
atacatd n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si

sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



