
CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
AUTORITATE DE STAT AUTONOMĂ

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro

HOTĂRÂREA NR. 25 
din 14.01.2008

Dosar nr.: 17A/2007
Autosesizare nr.: 10483 din 25.09.2007
Reclamat: N A
Obiect: atingerea demnităţii prin declaraţii publice motivate de apartenenţa 

etnică a persoanelor vizate (etnia romă)

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor

I.2. Numele, domiciliul sau reşedinţa reclamatului 
1.2.1. A N , cu

II. Obiectul autosesizării

2.1. Aspecte privind declaraţii publice motivate de apartenenţa e tnică a 
persoanelor vizate (etnia romă), redate într-un articol de presă postat pe pagina 
de internet a ziarului Gazeta de Sud-Est, disponibil la data de 25.09.2007.

III. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. în data de 25.09.2007, pe site-ul ziarului Gazeta de Sud-Est, 
Bisăptămânal de Atitudine, este publicat articolul intitulat „Şoferul Parchetului 
Slobozia a fost amendat de poliţie” semnat de dna. D I în articol se
arată că „în ziua de 24 august, când membrii clanului D au
pichetat Parchetul de pe lângă Judecătoria Slobozia, acuzând procurorii că nu-şi 
fac treaba, şoferul N A s-a adresat manifestanţilor, paşnici, de
altfel, cu sintagme jignitoare, de tipul „cioroi împuţiţi11.”
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IV. Procedura de soluţionare

4.1. în şedinţa Colegiului Director din data de 27.09.2007, dna. M
V , membru în Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării a supus analizei aspectele redate în articolul de presă postat pe 
pagina de internet a ziarului Gazeta de Sud-Est, în vederea autosesizării. (vezi 
infra parag. 3.1.) Membrii Colegiului Director au pus în discuţie situaţia aplicării a 
două sancţiuni principale pentru aceeaşi faptă. Urmare dezbaterilor, s-a dispus 
constituire de dosar, autosesizare, respectiv 17/A/2007.

4.2. Subsecvent constituirii dosarului de autosesizare, prin adresa
înregistrată cu nr. 14404 din 05.11.2007, Colegiul Director s-a adresat 
Inspectoratului de Politie al Judeţului Ialomiţa, Poliţia Municipiului Slobozia 
pentru a comunica datele de identificare ale dlui. A N precum şi
informaţii cu privire la sancţionarea acestuia şi punerea la dispoziţie a copiei 
după procesul verbal de sancţionare. De asemenea, prin adresa înregistrată cu 
nr. 14522 din 06.11.2007, Colegiul Director s-a adresat Parchetului de pe lângă 
Judecătoria Slobozia pentru a comunica datele de identificare şi eventuale 
măsuri dispuse în cazul prezentat.

4.3. Prin adresa înregistrată cu nr.19599 din 19.12.2007 Inspectoratul
Judeţean de Poliţie a răspuns solicitărilor Colegiului Director comunicând datele 
de identificare solicitate precum şi copia procesului verbal de contravenţie 
întocmit la data de 21.09.2007, privind pe dl. A N

4.4. Prin adresa înregistrată cu nr. 19800 din 20.12.2007, Parchetul de pe
lângă Judecătoria Slobozia a răspuns solicitării Colegiului Director precizând că 
numitul A N a  fost sancţionat pentru săvârşirea contravenţiei
prevăzute de art.2 ptc.1 din Legea nr.61/1996 de Poliţia Slobozia.

V. Motivele de fapt şi de drept

5.1. In fapt, Colegiul Director reţine că potrivit ziarului Gazeta de Sud-Est, 
Bisăptămânal de Atitudine, în speţă, articolul intitulat „Şoferul Parchetului 
Slobozia a fost amendat de poliţie”, disponibil pe pagina de internet a ziarului, la 
http://www.kfnet.ro/gazetadesudest/gse detal.php?stire id=7871&titlu=%26%23 
350%3Boferul+Parchetului+Slobozia+a+fost+amendat+de+poli%26%23355%3Bi 
e&, „în ziua de 24 august, când membrii clanului D: ., din Bora, au pichetat
Parchetul de pe lângă Judecătoria Slobozia, acuzând procurorii că nu-şi fac 
treaba, şoferul N A :  a adresat manifestanţilor, paşnici, de altfel, cu
sintagme jignitoare, de tipul „cioroi împuţiţi". Au fost depuse plângeri împotriva 
şoferului care, imediat, a intrat în concediu medical. Odihna i-a fost tulburată de 
poliţişti. Care l-au sancţionat contravenţional! ... Conform plângerilor depuse la 
poliţie, şoferul a demarat în trombă, fiind gata să intre cu maşina în mulţimea de 
oameni. Apoi s-a adresat protestatanţilor cu sintagme de genul „cioroi împuţiţi" şi 
„ţigani nespălaţi". Abia potolit de poliţişti, şoferul a fost obligat să se urce în 
maşină şi să părăsească zona, evitându-se un conflict între acesta şi membrii 
familiei D
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7.1. în drept, Colegiul Director reţine că dreptul de a nu fi supus 
discriminării constituie unul dintre drepturile fundamentale într-o societate 
democratică, dreptul la egalitate constituind un drept cu aplicare imediată şi nu 
progresivă având în vedere că discriminarea în sine este un afront adus 
demnităţii umane. Tratamentul discriminatoriu are de cele mai multe ori ca scop 
sau ca efect umilirea, degradarea sau interferenţa cu demnitatea persoanei 
discirminate, în mod particular, dacă acest tratament se manifestă în public. 
Tratând pe cineva mai puţin favorabil datorită unor criterii inerente sugerează în 
primul rând dispreţ sau lipsă de respect faţă de personalitatea sa.

7.2. O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sancţionarea tuturor formelor 
de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată, prevede în 
Articolul 1 că „în România, stat de drept, democratic şi social, demnitatea omului, 
(...), libera dezvoltare a personalităţii umane reprezintă valori supreme şi sunt 
garantate lege”. De asemenea, în art. 2 alin. 1 se prevede că „prin discriminare se 
înţelege orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţa, pe baza de rasa, 
naţionalitate, etnie, limba, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare 
sexuală, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, 
apartenenţa la o categorie defavorizată, precum şi orice alt criteriu care are ca 
scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, 
în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale sau a 
drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural 
sau în orice alte domenii ale vieţii publice”.
Potrivit Art. 15 „constituie contravenţie, conform prezentei ordonanţe (n.n. O.G. 
nr.137/2000), dacă fapta nu intră sub incidenţa legii penale, orice comportament 
manifestat în public, având caracter de propagandă naţionalist-şovină, de 
instigare la ură rasială sau naţională, ori acel comportament care are ca scop 
sau vizează atingerea demnităţii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, 
degradante, umilitoare sau ofensatoare, îndreptat impotriva unei persoane, unui 
grup de persoane sau unei comunităţi şi legat de apartenenţa acestora la o 
anumită rasa, naţionalitate, etnie, religie, categorie socială sau la o categorie 
defavorizată ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuală a acestuia”.
Potrivit art. 26 „(1) Contravenţiile prevăzute la art. 2 alin. (5) şi (7), art. 5-8, art. 
10, art. 11 alin. (1), (3) şi (6), art. 12, art. 13 alin. (1), art. 14 şi 15 se 
sancţionează cu amenda de la 400 lei la 4.000 lei, dacă discriminarea vizează o 
persoana fizica, respectiv cu amenda de la 600 lei la 8.000 lei, dacă 
discriminarea vizează un grup de persoane sau o comunitate”.

7.3. Colegiul director ia act, potrivit înscrisurilor aflate la dosar, în speţă 
copie după procesul verbal de sancţionare, Seria AZ, nr. 0329840, încheiat la 
21.09.2007, că Anotnescu Nicolae „aflându-se în faţa Parchetului local Slobozia 
a adresat cuvinte jignitoare numitului D M ”. Urmare faptelor comise, 
potrivit art.2 pct.1, art.3 alin. 1 lit. b din legea nr. 61/1991, domnului Antonescu 
Nicolae i s-a aplicat sancţiunea contravenţională a avertismentului, (vezi în 
acelaşi sens infra parag. 4.3., 4.4.)
în acest sens, Colegiul Director constată că potrivit Legii nr. 61 din 27 septembrie 
1991 pentru sancţionarea faptelor de încălcare a unor norme de convieţuire 
socială, a ordinii şi liniştii publice, cu modificările şi completările ulterioare,



republicată, art.2 „Constituie contravenţie săvârşirea oricăreia dintre următoarele 
fapte, dacă nu sunt comise în astfel de condiţii încât, potrivit legii penale, să fie 
considerate infracţiuni: 1) săvârşirea în public de fapte, acte sau gesturi, 
obscene, proferarea de injurii, expresii jignitoare sau vulgare, ameninţări cu acte 
de violenţă împotriva persoanelor sau bunurilor acestora, de natură să tulbure 
ordinea şi liniştea publică sau să provoace indignarea cetăţenilor ori să lezeze 
demnitatea şi onoarea acestora sau a instituţiilor publice;”
Potrivit art. 3 alin. 1 „contravenţiile prevăzute la art. 2 se sancţionează...: b) cu 
amendă de la 200 lei la 1000 lei, cele prevăzute la pct. 1)...” .

7.4. Faţă de constatările reţinute în cauză, şi raportat la prevederile legale 
incidente obiectului autosesizării dedus soluţionării, Colegiul Director ridică din 
oficiu excepţia neaplicării a două sancţiuni principale pentru aceeaşi faptă, 
principiu prevăzut în art. 5 alin.7 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al 
contravenţiilor, cu modificările şi completările ulterioare.
Colegiul Director invocă principiul non bis in idem potrivit căruia „pentru aceeaşi 
cauză nu se poate sancţiona de două ori” consacrat în legislaţia specifică 
materiei răspunderii contravenţionale în art. 5 alin.7 din O.G. nr. 2/2001 privind 
regimul juridic al contravenţiilor, cu modificările şi completările ulterioare, care 
prevede: "Pentru una şi aceeaşi contravenţie se poate aplica numai o sancţiune 
contravenţională principală şi una sau mai multe sancţiuni complementare”. 
Acestui aspect i se alatură împrejurarea că autosesizarea constituită în dosarul 
nr. 17/A/2007 vizează aceeaşi persoană (eadem personam), Antonescu Nicoale 
şi priveşte acelaşi fapt material (eadem factum), respectiv adresarea în public de 
expresii jignitoare împotriva persoanelor.

7.5. Raportându-ne la prevederile Ordonanţei de Guvern nr.137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu 
modificările şi completările ulterioare, republicată, reţinem că acestea constituie 
cadrul general al reglementării discriminării în legislaţia românească, sub 
aspectul materiei şi a răspunderii juridice, aflându-ne în domeniul regimului 
juridic contravenţional, respectiv al răspunderii contravenţionale.
Pe de alta parte, reţinând faptele săvârşite de Antonescu Nicolae şi sancţionate 
potrivit legii nr.61/1991 pentru sancţionarea faptelor de încălcare a unor norme 
de convieţuire socială, a ordinii şi liniştii publice, cu modificările şi completările 
ulterioare, republicată, constatăm că legiuitorul a reglementat faptele prevăzute 
în acest act normativ în cadrul aceluiaşi domeniu al regimului juridic 
contravenţional. Or, din acest punct de vedere, Colegiul Director este de opinie 
că în cauză, este aplicabil principiul non bis in idem.

7.6. Referindu-ne la afirmaţii care pot face obiectul unor plângeri deduse 
soluţionării, astfel cum Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a 
statuat în jurisprudenţa sa, este necesară constatarea existenţei/inexistenţei 
afirmaţiilor precum şi examinarea întregului complex de împrejurări în care 
cuvintele au fost rostite. Astfel, utilizarea unor sintagme precum „tigan/ţigani”, 
„rom/romi”, „homosexuali”, „sidos” „cioară/ciori”, etc., referitoare la anumite 
categorii de persoane trebuie analizate contextual raportate la întreg, având în 
vedere modul şi locul în care au fost făcute, motivul, declaraţiile, articolele, 
publicaţiile, titlul articolelor cât şi conţinutul acestora, punctele de



celor care le-au scris sau prezentat, modul şi contextul în care au fost făcute 
precum şi impactul, efectul acestora, (vezi în acest sens Hotărârea nr. 212 din 
02.09.2005 privind folosirea expresiilor „homosexual”, Hotărârea nr.323 din
28.11.2005, privind afirmaţii de genul „romi expulzaţi din statele civilizate, din 
cauza infracţiunilor comise. Ei ne fac de râs...”, Hotărârea nr.9 din 17.01.2006 
privind folosirea expresiilor „ţigani”, Hotărârea nr. 165 din 06.06.2006 privind 
afirmaţii la adresa minorităţii maghiare, Hotărârea nr.251 din 07.06.2006 privind 
afirmaţii de genul „cioara”, Hotararea nr. 180 din 17.07.2007 privind expresii 
referitoare la „români de etnie romă”, Hotararea nr. 251 din 05.09.2007 privind 
sintagme precum „coloratură etnică”, „ţigănci neaoşe” ori „bronzaţi”, Hotararea 
nr. 92 din 23.05.2007 privind expresia „ţiganca asta împuţită” şi altele.)

7.7. Colegiul Director se raportează la jurisprudenţa sa, reţinând că în 
ceea ce priveşte utilizarea unor sintagme de genul „cioară/ciori” s-a considerat că 
prin folosirea acestora se aduce atingere demnităţii umane, fiind săvârşită o faptă 
de discriminare. De exemplu, Colegiul Director s-a pronunţat în ceea ce priveşte 
scandările proliferate în timpul meciului dintre F.C. Steaua Bucureşti -  UFC 
Rapid Bucureşti din data de 13.04.2005 când s-au scandat printre altele şi „a 
mai murit o cioară” (lozincă folosită atunci când era faultat un jucător al echipei 
Rapid). De asemenea, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării s-a 
autosesizat cu privire la declaraţiile făcute de dl. A.S., într-un interviu din data de
19.04.2005, difuzat în cadrul programului Ştiri al postului Realitatea TV, afirmând 
următoarele: „(...) cu jucători de pe internet şi cu toate ciorile astea aduse; că, 
dacă le bag la grădina zoologică şi le arăt la copii: uitaţi maimuţa! Nu e nici o 
deosebire (...)” . Similar, Colegiul director s-a autosesizat cu privire la declaraţiile 
făcute în presă de către dl. C.N .: „Nu cred că o cioară, adică M.V., poate să 
fie purtător de cuvânt al partidului nostru. Nu este corect aşa ceva”. în aceste 
cazuri s-a constatat existenţa unei fapte de discriminare şi s-a dispus 
sancţionarea cu amendă contravenţională, respectiv avertisment.

7.8. Coroborând elementele de mai sus, sub aspectul conotaţiilor asociate 
utilizării sitagmei de „cioară” or„cioroi împuţiţi” respectiv „ţigani nespălaţi”, rezultă 
fără echivoc că în spaţiul public, din nefericire, acestea sunt utilizate, fiind 
asociate unui stigmat identificat în fapt cu rasa, culoarea sau apartenenţa etnică 
a unor persoane. De altfel, folosirea acestor sintagme a făcut obiectul unor 
sancţiuni vis a vis de persoanele care l-au utilizat, datorită caracterului rasist, 
discriminatoriu, si implicit umilitor sau ofensator al acestora prin asocierea sine 
qua non cu rasa, culoarea sau apartenenţa etnică.

7.9. Faţă de aceste aspecte, în raport cu obiectul autosesizării şi excepţia 
ridicată de Colegiul Director, prin reţinrea aplicării principiului non bis in idem 
consacrat în art. 5 alin.7 din O.G. nr. 2/2001, cu modificările şi completările 
ulterioare, urmează a se clasa dosarul 17/A/2007, având în vedere că pentru 
fapta săvârşită s-a dispus aplicarea sancţiunii contravenţionale a avertismentului.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, 
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,



COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. clasarea dosarului;
2. o copie a hotărârii se va transmite dlui. A. N , cu domiciul

în Slobozia, str. M. Eminescu, bl.34, Sc.A, ap.8, jud. Ialomiţa.
3. o copie a hotărârii se va transmite Parchetului de pe lângă Judecătoria 

Slobozia, cu sediul în str. Str.Alexandru Odobescu nr.57, Slobozia, jud. Ialomiţa.
4. o copie a hotărârii se va transmite către Politia Municipiului Slobozia, cu 

sediul în str. Alexandru Odobescu, nr.13-14, jud. Ialomiţa.

VIL Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, 
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare, republicata şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului 
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă



ION IŢA GHEORGHE -  Membru

PANFILE ANAMARIA -  Membru

Redactat G.D.
Data redactării 23.01.2007

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii 
atacată în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind 
sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a 
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

şi care nu este 
prevenirea şi 

contenciosului


