CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suggort@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 249
Din data de 30.04.2014

Dosar nr.: 827/2013 conexat cu dosar nr. 69/2014

Petitia nr.: 18318/02.12.2013 conexata cu petitia nr. 558/29.01.2014

Petent: GCV

Reclamati: SC Hidroelectrica Serv SA — Bucuresti; SC Hidroserv SA —Sucursala pentru Servicii Si
Reparatii Portile de Fier, domnul S D-P

Obiect: Posibila disponibilizare discriminatorie, avand la baza criterul dizabilitate, precum si hartuire la
locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
[.1.1. G C V, Comuna Baltesti, jud. Gorj
I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
[.2.1. SC Hidroelectrica Serv SA — Bucuresti, Bucuresti, str.Constantin Nacu, nr.3, sector.2
I.2.2. SC Hidroelectrica Serv SA —Sucursala pentru Servicii si Reparatii Portile de Fier, Drobeta
Turnu Severin, str. Aurelian, nr. 27, jud. Mehedinti
[.2.3. S D-P, Targu Jiu, judetul Gorj

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin memoriul Tnregistrat la CNCD sub nr. 18318/02.12.2013, dosar 827/2013, petenta
solicita CNCD analizarea si dispunerea masurilor necesare cu privire la disponibilizarea
discriminatorie a acesteia din cadrul SC Hidroelectrica Serv SA - Bucuresti.

2.2. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 558/29.01.2014 din dosarul nr. 69/2014, dosar
conexat la dosarul 827/2013, petenta solicita CNCD analizarea si dispunerea masurilor necesare cu
privire la disponibilizarea discriminatorie a acesteia din cadurl SC Hidroelectrica Serv SA— Bucuresti Si
cu privire la faptul ca a fost hartuita si umilita de catre seful de sectie, domnul S D P.

Ill. Procedura de citare

3.1. Prin intermediul citatiei cu nr. 18318/19.12.2013 a fost citatd petenta G C V pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 27.01.2013, la sediul CNCD. La termen, petenta s-a prezentat.

1


mailto:support@cncd.org.ro

3.2. Prin intermediul citatiei cu nr. 18810/19.12.2013 a fost citatd partea reclamata SC
Hidroelectrica Serv SA - Bucuresti pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 27.01.2013, la sediul
CNCD. La termen, partea reclamata nu s-a prezentat.

3.3. Prin intermediul citatiei cu nr. 18810/19.12.2013 a fost citata si SC Hidroelectrica Serv SA
—Sucursala pentru Servicii si reparatii Portile de Fier in calitate de parte reclamata pentru termenul
stabilit de Consiliu la data de 27.01.2013 la sediul CNCD. La termen, partea reclamata s-a prezentat.

3.4. Prin intermediul citatiei cu nr. 587/29.01.2014 a fost citata partea reclamatd SC
Hidroelectrica Serv SA - Bucuresti pentru termenul stabilit de Consiliu la data de 10.02.2014 |a sediul
CNCD. La termen, partea reclamata nu s-a prezentat.

3.5. Prin intermediul citatiei cu nr. 896/11.02.2014 a fost citata petenta G C V pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 03.03.2014, la sediul CNCD. La termen, petenta s-a prezentat.

3.6. Prin intermediul citatiei cu nr. 558/06.02.2014 din dosarul conexat nr. 69/2014 a fost citata
petenta G C V pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 03.03.2014, la sediul CNCD. La termen,
petenta s-a prezentat.

3.7. Prin intermediul citatiei cu nr. 764/06.02.2014 din dosarul conexat nr. 69/2014 a fost citata
partea reclamata SC Hidroelectrica Serv SA — Bucuresti- Sucursala pentru Reparatii si Servicii Portile
de Fier pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 03.03.2014, la sediul CNCD. La termen, partea
reclamata nu s-a prezentat.

3.8. Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerea petentei

4.1.1. Prin petitia nr. 18318/02.12.2013, petenta sesizeaza CNCD sustindnd ca a fost
disponibilizata la data de 28.11.2013, moment la care aceasta se afla la centrul de dializa din Targu
Jiu.

4.1.2. Aceasta face referire la faptul ca a fost disponibilizata fara nici un criteriu si ca in
societate au ramas salariati care lucreaza céate 2 in aceeasi unitate, considerand disponibilizarea ca
fiind discriminatorie Tntrucat este incadrata in gradul | handicap grav, fiind si unic intretinator de familie
la 3 copii.

4.1.3. Referitor la cele de mai sus, aceasta anexeaza xerocopie de pe certificatul de Tncadrare
in grad de handicap si xerocopii de pe documentele medicale ale acesteia.

4.1.4. La precizarile depuse de subscrisa SC HIDROELECTRICA SERV SA BUCUREST], la
punctul 1 - Criterile de disponibilizare — petenta, prin intermediul nscrisului depus la CNCD,
inregistrat sub nr. 2107/25.03.2014, sustine faptul ca in societatea HIDROELECTRICA SERV s-a
Tntocmit o lista de 116 disponibilizati, ulterior primind preavize un numar de 109 salariati restul fiind
»salvati” dintr-un motiv sau altul.

Aceasta arata ca, In acest moment, la Targu Jiu (la Sectia Reparatii Targu Jiu-punct de lucru al
Sucursalei pentru Reparatii si Servicii Portile de Fier) sunt inca angajate persoane care, fie sunt rude
intre ele, fie Indeplinesc conditiile de pensionare.

Totodata, petenta mentioneaza faptul ca in timp ce la Severin se fac disponibilizari, la
Bucuresti se angajeaza persoane disponibilizate de la Hidroelectrica.

4.1.5. Aceasta accentueaza ideea ca nu se Incadreaza la nici unul din punctele enumerate de
societate, ba mai mult, sustine ca la punctul 2 trebuia sa se tina seama de faptul ca exista sot si sotie
sau tata-fiu, de persoanele cu copii Tn intretinere, petenta fiind unic intretinator de familie, avand 3
(trei) copii.

4.1.6. La punctul 2, referitoar la criteriile de evaluare, aceasta sustine ca se recunoaste de
catre partea reclamata faptul ca nu a fost nici un criteriu de evaluare si ca s-au desfiintat posturile,
doamna G C V nefiind personal evaluata.



Petenta sustine ca motivele de discriminare sunt clare, reamintind faptul ca este unic
intretinator a trei copii i persoana cu handicap grav de gradul |, nedandu-i-se posibilitatea de a ocupa
un post care sa corespunda din punct de vedere medical.

Aceasta mentioneaza ca a fost data afara pentru ca avea un salariu de 1644 lei, ulterior fiind
angajate 2 (doud) persoane cu salarii de peste 2700 lei, precizandu-i-se ca a fost data afara din
initiativa angajatorului.

Petenta mai aduce la cunsotiinta CNCD faptul ca in luna ianuarie 2014 a fost internata la
Parhon si a trebuit sa platesca 3400 lei, iar in luna februarie, datorita stresului si supararilor a fost
nevoita sa se opereze de paratiroidectomie totala, drept pentru care trebuie sa mai platesca inca 6500
lei.

Aceasta a mentionat ca pe rolul Tribunalului Mehedinti se afla dosarul nr.
552/101.2014.

4.1.7. Referitor la memoriul Tnregistrat la CNCD sub nr. 558/29.01.2014 constituit in dosarul nr.
69/2014, dosar conexat la dosar 827/2013, petenta sustine ca a fost disponibilizata nerespectadu-se
nici un criteriu de concediere si nici preavizul care, in conformitate cu dispozitiile art. 83 lit. €) din
Legea nr. 448/2006 persoanele cu handicap beneficiaza de un preaviz platit, de minimum 30 de zile
lucratoare, acordat la desfacerea contractului individual de munca din initiativa angajatorului pentru
motive neimputabile acestuia.

4.1.8. Prin prisma aceluiasi inscris aceasta sesizeaza CNCD cu privire la faptul ca a fost
hartuita si umilita de catre seful de sectie, domnul S D P.

4.1.9. Prin intermediul inscrisului Tnregistrat la CNCD sub nr. 2261/31.03.2014 doamna G C V
raspunde punctului de vedere al domnului S D P sustindnd ca acesta face caz de faptul ca a fost
lAsatd sa mearga la dializa, desi acesta era un drept al petentei, avand acte in acest sens, acte
semnate de catre directorul unitatii.

Aceasta arata faptul ca domnul B M, datorita faptului ca este fiul sefului atelierului
electromacnetic, nu a fost disponibilizat si efectueaza in prezent lucrarile pe care petenta le efectua.

4.1.10. Referitor la afirmatia partii reclamate cu privire la faptul ca petenta a cerut sa fie data
afara, doamna G C V sustine ca acest lucru nu este adevarat; in plus, mai sustie ca reclamatul a
afirmat faptul ca are certificatul de handicap fals.

4.1.11. Petitionara sustine ca partea reclamata face discriminare si prin simplul fapt ca
apreciaza capacitatea unui angajat doar din prisma studiilor, neluand in calcul si capacitatea de
munca a fiecarui angajat.

Legat de salarile compensatorii, aceasta sustine ca nu le doreste, isi doreste Thapoierea
locului de munca.

Sustinerea partilor reclamate
Sustinerea SC Hidroelectrica Serv SA

4.2.1. Prin memoriul Tnregistrat la CNCD sub nr. 470/24.01.2014, partea reclamata SC
Hidroelectrica Serv SA solicita respingerea sesizarii formulata de catre petenta ca inadmisibila,
deoarece nu este de competenta Consiliului, Tn speta fiind aplicabile prevederile art. 28 din Procedura,
intrucat presupusele fapte de discriminare nu se incadreaza in prevederile O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
solutionarea acestora fiind in mod exclusiv de competenta instantelor de judecata de drept comun.

Tn subsidiar, partea reclamata soliciti respingerea acesteia ca fiind vadit nefondata, cu luarea
in considerare a faptului ca petenta, desi invoca incalcarea de catre societate a prevederilor din O.G.
nr. 137/2000, nu aduce niciun fel de argument plauzibil care sa probeze discriminarea la care a fost
supusa si nu arata motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza petitia.

4.2.2. Aceasta arata ca Decizia nr.73 privind Tncetarea raporturilor de munca a petitionarei,
ihcepand cu data de 10.01.2014, s-a emis din intiativa angajatorului, pentru motive ce nu tin de
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persoana salariatului, ca urmare a concedierii colective, in temeiul prevederilor art.68 si art 65 din
Legea nr.53/2003 Codul Muncii, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

4.2.3. De asemenea, partea reclamata sustine ca doamna G C V, a fost intr-adevar salariata
Hidroelectrica-Serv S.A in perioada 01.11.2002 - 10.01.2014, fiind incadrata in functia de contabil
principal in cadrul Biroului Contabilitate, desfasurandu-si activitatea la Sucursala pentru Reparatii Si
Servicii Portile de Fier, puncul de lucru - Sectia Reparatii Targu-Jiu.

4.2.4. In acelasi context, aratd ca Societatea Hidroelectrica-Serv S.A. a fost inregistrata la
ORC de pe langa Tribunalul Bucuresti la data de 05.08.2013, conform incheierilor de sedinta nr.
446/12.07.2013 si nr. 497/01.08.2013, pronuntate de Tribunalul Bucuresti in dosarul nr. 2411/3/2013,
care a admins cererea de fuziune prin contopire a 8 (opt) societati ,Hidroserv” (Bistrita, Cluj, Curtea de
Arges, Hateg, Portile de Fier, Ra&mnicu Valcea, Sebes si Slatina), filiale ale S.P.E.E.H.
HIDROELECTRICA S.A., sustinand ca in luna iunie 2012 actionarul S.P.E.E.H. HIDROELECTRICA
S.A. a intrat In procedura de insolventa, urmare situatiei economice dificile, ceea ce a condus la
reducerea valorilor contractelor de mentenanta incheiate cu cele 8 societati Hidroserv, agravand
situatia economico-financiara a acestora. Aceasta situatie dificila a dus la reorganizarea celor 8 filiale
Hidroserv, respectiv fuziunea prin contopire, scopul principal fiind reducerea costurilor si a pierderilor
si eficientizarea activitatii, conform noilor cerinte impuse de piata serviciilor de mentenanta.

Prin Hotararea nr. 1//12.11.2013 Adunarea Generala a Actionarilor Societatii Hidroelectrica-
Serv S.A. a aprobat programul de restructurare-reorganizare a acestei societati in vederea continuarii
restructurarii Sucursalei pentru Reparatii si Servicii Portile de Fier si a Sucursalei pentru reparatii Si
Servicii Slatina, program care contine si masuri de concediere colectiva, cu respectarea prevederilor
legislatiei in vigoare, respectiv Codul Muncii, Legea 467/2006 si Contractul colectiv de munca,
aplicabile Tn materie.

Mai mult, avand in vedere programul de restructurare-reorganizare al societatii Hidroelectrica-
Serv S.A, pentru continuarea restructurarii Sucursalei pentru Reparatii si Servicii Portile de Fier,
aprobat prin Hotararea nr. 1/2013 a Adunarii Generale a Actionarilor societatii, precum si aprobarea
noii Organigrame a Sucursalei Portile de Fier, valabila cu data de 01.01.2014, in cadrul Biroului
Contabilitate au fost desfiintate toate posturile de natura celui ocupat de doamna G C V, functia de
contabil principal neregasindu-se Tn noua structurd organizatorica a sucursalei. Referitor la toate cele
mentionate mai sus, partea reclamata considera ca in prezenta cauza au fost respectate prevederile
art. 65 din Codul Muncii, astfel desfiintarea locului de munca ocupat de salariat, din unul sau mai
multe motive fara legatura cu persoana acestuia, este efectiva si are o cauza reala si serioasa.

4.2.5. Referitor la afirmatia petentei care spune ca a fost disponibilizata fara nici un criteriu,
partea reclamata invedereaza CNCD ca desfiintarea locului de munca ocupat de salariatd, din motive
care nu au legatura cu persoana acesteia, este efectiva. Din compararea celor doua organigrame Si
state de functii depuse la dosar (Structura Organizatoricad a Sucursalei pentru Reparatii i Servicii
Portile de Fier, valabila la data de 05.08.2013 si Statul de functii si Structura Organizatorica a
Sucursalei pentru Reparatii si Servicii Portile de Fier, dupa finalizarea programului de restructurare-
reorganizare) rezulta fara nici un echivoc faptul ca locul de munca/postul ocupat de doamana G C V a
fost defiintat, nemaigasindu-se in statul de functii dupa finalizarea programului de restructurare-
reorganizare, rezultand astfel ca desfiintarea locului de munca ocupat de salariat, din motive care nu
au legatura cu persoana acestuia, este efectiva.

In data de 09-01-2014 a fost emisa Decizia nr. 73 privind incetarea raporturilor de munca,
incepand cu data de 10.01.2014, pe motive care nu tin de persoana salariatului, Tn temeiul
prevederilor art. 65 si 68 din Legea 53-Codul Muncii-republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, doamna G C V, nu a aplicat pentru nici un post vacant pus la dispozitia salariatilor care au
primit preaviz. Salariatii disponibilizati Tn acest caz beneficiaza de compensatii/ajutor de concediere de
12 salarii brute, in cuantum total de 19.728 lei.

Mai mult, doamna G C V a fost sprijinitd de partea reclamata, asa cu rezulta din relatarile
acesteia din urma, in sensul ca i s-au acordat mai multe ajutoare banesti, ultimul fiind acordat in luna
februarie 2013 Tn cuantum total de 25.000 lei; acest ajutor banesc a fost platit In baza unei facturi
proforme, urmand ca dupa efectuarea transplantului renal, salariata sa depuna la societate factura in
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original. Pana n prezent, doamna G C V nu a comunicat societatii factura in original, neefectuand
transplantul.

4.2.6. Partea reclamata sustine ca pe intreaga durata de desfasurare a activitatii Tn cadrul
societatii, doamna G C V nu a sesizat nici macar o singura problema, nu si-a exprimat nicio
nemultumire cu privire la funtia in care a fost incadrata, la activitatea desfasurata, la programul de
lucru sau la veniturile salariale primite.

4.2.7. In concluzie, partea reclamata sustine faptul c& nu poate fi vorba despre vreun fel de
discriminare Tn acest caz, intrucat s-a respectat procedura legala de concediere colectiva si impotriva
Deciziei nr. 73/09.01.2014 emisa de societatea Hidroelectrica-Servs S.A., doamna G C V se poate
adresa cu contestatie la tribunalul in a carei circumscriptie teritoriald 1si are domiciliul/resedinta sau
locul de munca, in termenul de 30 de zile calendaristice de la comunicare.

4.2.8. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 1459/28.02.2014, partea reclamata SC
Hidroelectrica Serv SA face precizari cu privire la:

1. Motivarea criteriilor care au stat la baza disponibilizarii de personal.

Reclamata arata ca parcurgerea etapelor in succesiunea prezentata in punctul de vedere nr.
2686/23.01.2014. inregistrat la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii sub
nr.470/24.01.2014 demonstreaza ca disponibilizarea colectiva a fost facuta in considerentul unei
cauze reale si serioase Si cu respectarea intocmai a dispozitiilor legale.

Acesata mentioneaza ca a solicitat un punct de vedere asupra continuarii programului de
restructurare si Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice si prin
raspunsul nr. 1227/31.10.2013 Tinregistrat la Hidroelectrica-Serv SA sub nr. 856/12.11.2013 a
confirmat procedura propusa de reclamata.

Partea reclamata aratd ca aceasta concediere colectiva a fost efectuata prin desfiintarea
efectiva a posturilor din organigrama si statul de functii.

Reclamata declara ca programul de restructurare-reorganizare al Societatii Hidroelectrica-Serv
S.A. pentru continuarea restructurarii Sucursalei pentru Reparatii si Servicii Portile de Fier si
Sucursalei pentru Reparatii si Servicii Slatina, aprobat prin Hotararea nr. 1/12.11.2013 a Adunarii
Generale a Actionarilor societatii, nu tine de persoana salariatului, nu priveste apartenenta la sindicat
si activitatea sindicald, ci este in conformitate cu cele agreate prin Minuta nr. 3113/09.01.2013
incheiata la nivelul Societatii Hidroelectrica SA (n.n. unicul actionar al subscrisei) si a celor 8 filiale
LHidroserv", filiale care ulterior au fuzionat prin contopire, astfel infintAndu-se Societatea
Hidroelectrica - Serv SA. Prin Minuta nr. 3113/09.01.2013 incheiata intre reprezentantii administratiei
si sindicatele reprezentative la acea data, partile agreaza inceperea programului de restructurare,
pentru a avea ca efect reducerea cheltuielilor si cresterea veniturilor. Astfel, unitatea o fost nevoita sa
reduca personalul prin desfiintarea unor posturi de natura celui ocupat de cel in cauza, generate in
principal de:

-Reducerea activitatii de mentenanta, determinata de reducerea uneori drastica a activitatii la
unele compartimente si riscul de a nu putea plati intreg personalul;

-Dificultatea n a plati facturile la furnizorii de produse, servicii si utilitati;

-Dificultatea Tn a plati contributiile la bugetul de stat, al asigurarilor sociale si de sanatate si
astfel se creeaza premize de neindeplinire a cerintelor de eligibilitate necesare participarii la licitatii si
atragerii de parteneriate;

-Dificultatea Tn a asigura sursele financiare pentru plata salariilor si a creditelor.

Totodatd, aceasta mentioneaza faptul ca legiuitorul lasa la latitudinea angajatorului sa faca
selectia de posturi/locuri de munca ce urmeaza sa fie desfiintate si deci a personalului ce va fi
disponibilizat, daca apreciaza ca aceasta masura va conduce la eficientizarea activitatii.

In argumentarea celor mentionate, partea reclamata sustine ca, in cadrul Sucursalei pentru
Reparatii si Servicii Portile de Fier, criteriile avute Tn vedere pentru stabilirea ordinii de prioritate la
concediere sunt in conformitate cu prevederile art. 4.111 din Contractul Colectiv de Munca aplicabil la
nivelul sucursalei:

Art.4.111

(1) Aplicarea efectiva a reducerilor de personal in raport de posturile ce se desfiinteaza se va
face obligatoriu pe posturi de aceeasi naturd, in urrgétoarea ordine:



a) Salariatii care cumuleaza doua sau mai multe functii, pentru una din functii, respectiv cea
care nu este functie de bazg;

b) Salariatii care cumuleaza pensia pentru limita de varsta cu salariul;

c¢) Salariatii care Tndeplinesc conditiile de pensionare pentru limita de varsta;

d) Salariatul care este patron, asociat, administrator, al unei firme private cu capital privat, in
cazurile prevazute de lege;

e) Salariatii care indeplinesc conditii de pesionare anticipata;

f) Salariatii cu aprecieri minimale privind competenta, pe categorii profesionale.

(2) Daca, dupa aplicarea masurii desfacerii contractelor individuale de munca ale persoanelor
care se incadreaza in prevederile alineatului precedent, numarul de posturi ce urmeaza a fi desfiintate
nu a fost acoperit, pentru restul vor fi avute In vedere urmatoarele cirterii minimale:

a) Daca acesta masura ar putea afecta ambii soti care lucreaza la aceeasi unitate, se va putea
desface contractul individual de munca doar unuia dintre ei, conform optiunii acestora;

b) Masura sa nu afecteze mai intai persoanele ce au copii in intretinere

c) Salariatul care este unic Tntretinator de familie.

Aceasta arata ca notificarea nr. 1745/28.11.2013, emisa conform art.72 din Codul Muncii catre
reprezentantii salariatilor Sucursalei pentru Reparatii si Servicii Portile de Fier, ITM Mehedinti, ATOFM
Mehedinti, la punctul 5, prevede criterile avute in vedere potrivit legii si CCM la nivelul Sucursalei
pentru Reparatii Si Servicii Portile de Fier pentru stabilirea ordinii de prioritate la concediere.

Mai mult, Societatea Hidroelectrica-Serv SA -Sucursala pentru Reparatii Si Servicii Portile de
Fier avea prevazut in CCM criterile pentru stabilirea ordinii de prioritate la concediere si prin
notificarile mai sus mentionate, acestea fiind si comunicate.

Aceasta sustine ca s-a solicitat conducerii Sucursalei pentru Reparatii si Servicii Portile de Fier
ca In data de 26.11.2013 sa se transmita spre consultare organizatiilor sindicale/reprezentantilor
salariatilor lista nominala a salariatilor ce urmeaza a fi disponibilizati prin concediere colectiva. La
Sucursala pentru Reparatii si Servicii Portile de Fier au avut loc consultari cu Sindicatul Portile de Fier
in data de 26.11.2013 in urma carora s-a incheiat un proces verbal, iar lista cu salariatii Sucursalei
Portile de Fier ce urmeaza a fi disponibilizati a fost comunicata sindicatului in data de 27.11.2013.

Partea reclamata mai arata ca prin adresa nr. 1775/28.11.2013 au fost solicitate Agentiilor
Teritoriale de Ocupare a Fortei de Munca acordarea serviciilor de precoricediere, in conformitate cu
prevederile art. 50 din Legea 76/2002.

Totodata,conducerea societatii, in aplicarea etapelor prevazute de legislatia in vigoare, in cazul
concedierilor colective, a adoptat pentru posturile similare ce urmeaza a fi desfiintate si criteriul de
examinare a cunostintelor profesionale ale salariatilor ce ocupa aceste posturi. In acest sens, a fost
constituitd o comisie de examinare la nivelul sucursalei din care au facut parte si specialisti din alte
sucursale pentru a se asigura un nivel optim de impatrtialitate.

De altfel, Inspectoratul Teritorial de Munca al Municipiului Bucuresti, Tn urma controlului
efectuat In data de 18.12.2013, nu a sesizat nici o deficienta in procedura de concediere colectiva,
dupa cum reiese din procesul-verbal nr. 103982/18.12.2013.

2. Criteriile de evaluare a prsonalului disponibilizat din cadrul Serviciului Financiar Contabil.

Partea reclamata sustine ca la baza disponibilizarilor din cadrul Biroul de Contabilitate,
Sucursala pentru Reparatii si Servicii Portile de Fier, puncul de lucru - Sectia Reparatii Targu-Jiu, nu
au existat criterii de evaluare si disponibilizare deoarece au fost desfiintate toate posturile de contabil
de la nivelul Sucursalei pentru Reparatii si Servicii Portile de Fier, desfiintarea fiind efectiva conform
noii organigrame a sucursalei si avand o cauza reald si serioasa. Mai mult, aceasta sustine ca
important de mentionat este faptul ca in prezenta cauza au fost desfiintate toate posturile/locurile de
munca de aceeasi naturd, astfel nefiind aplicabile criteriile privind stabilirea ordinii de prioritate la
concediere.

3. Criteriile avute in vedere la selectia celor disponibilizati precum si a personalului care nu a
fost disponibilizat.

Reclamata considera ca acuzatia de discriminare privind modul Tn care a fost disponibilizata d-
na GIURMA CORINA VALERIA este nefondata.



4. Transmiterea organigramei Serviciului Financiar Contabil atét inainte cét si dupa
disponibilizare.

Din compararea celor doua organigrame si state de functii depuse la dosar (Structura
Organizatorica a Sucursalei pentru Reparatii si Servicii Portile de Fier, valabila la data de 05.08.2013
si Statul de functii si Structura Organizatorica a Sucursalei pentru Reparatii i Servicii Portile de Fier si
Statul de functii, dupa finalizarea programului de restructurare-reorganizare), partea reclamata sustine
ca rezulta faptul ca locul de munca/postul ocupat de doamna G C V a fost desfiintat, nemaigasindu-se
in statul de functii valabil dupa finalizarea programului de restructurare-reorganizare, rezultand astfel
ca desfiintarea locului de munca ocupat de salariat, din motive care nu au legatura cu persoana
acestuia, este efectiva.

5. Transmiterea datelor referitoare la faptul ca in Serviciul Financiar Contabil sunt angajate
persoane-rude cu alti angajati din aceeasi sucursala.

Partea reclamata precizeaza faptul ca in cadrul Biroului de Contabilitate sunt angajati-rude
(frati), respectiv dna C R-l - Sev Birou (economist - studii superioare) si dnul A D A (economist
principal - studii superioare).

6. Persoanele cu dizabilitati disponibilizate si persoanele cu dizabilitati care au ramas.

Reclamata face referire la cele 14 persoane cu dizabilitati angajate, mentionand ca dupa
aplicarea programului de restructurare-reorganizare a Societatii Hidroelectrica-Serv S.A au fost
disponibilizate 7 persoane cu dizabilitati. Aceasta mai arata ca la data de 31.12.2013, in cadrul
Societatii Hidroelectrica-Serv SA erau angajate 21 de persoane cu dizabilitati.

Mai mult, pentru dovedirea bunei credinte si a eliminarii oricarei forme de discriminare si pentru
a veni in ajutorul salariatilor sai, aceasta sustine ca prin HCA nr.2/2014 a aprobat acordarea un ajutor
material, Tn cuantum de 8.000 lei unui salariat din cadrul Sucursalei pentru Reparatii si Servicii Bistrita,
dnul R A.

De asemenea, reclamata mentioneaza ca dna G C V a beneficiat de ajutorul material al
societatii, Tn repetate randuri, conform evidentelor contabile si a cererilor depuse la dosar.

Partea reclamata sustine ca s-a respectat procedura legala de concediere colectiva si
mpotriva Deciziei nr.73/09.01.2014, doamna G C V s-a adresat Tribunalului Mehedinti, formuland
Contestatie impotriva deciziei de concediere, ce face obiectul dosarului nr.551/101 /2014.

4.2.9. Referitor la prevederile art. 67 din Legea nr.53/2003 Codul Muncii, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare si potrivit prevederilor din Contractul Colectiv de Munca aplicabil
la nivelul Sucursalei Portile de Fier, reclamata precizeaza ca salariatii disponibilizati beneficiaza de
compensatii/ajutor de concediere, in prezenta speta, de 12 salarii brute, in cuantum total de 19.728
lei.

Partea reclamata considera ca petitia nu este de competenta Consiliului, in speta fiind
aplicabile prevederile art. 28 din Procedura, intructat presupusele fapte de discriminare, nu se
ihcadreaza in prevederile O.G nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, solutionarea acestora fiind in mod exclusiv de
competenta instantelor de judecata de drept comun.

Sustinerile Sindicatului ,Portile de Fier”, prin reprezentant C P

4.3.1. Raportat la speta prezenta, Sindicatul Portile de Fier a comunicat, prin memoriul
inregistrat la CNCD sub nr. 493/27.01.2014, urmatoarele:

- Procedura de disponibilizare colectiva promovata de Hidroelectrica-Serv a incalcat atat
prevederile Codului Muncii, cat si ale Contractului Colectiv de Munca, motiv pentru care Sindicatul
Portile de Fier a contestat atat hotararea de disponibilizare, céat si fiecare decizie emisa pentru fiecare
salariat, prin urmare si cea adresata petentei;

- Conform legislatiei trebuiau folosite criterii de disponibilizare, lucru pe care Hidroelectrica-
Serv nu l-a facut;



- Nu toate posturile de natura celui ocupat de petenta au fost desfiintate dar, tinand cont de
faptul ca petenta este persoana cu handicap grav, unitatea era obligata sa ii ofere un alt post, deci nu
s-a procedat corespunzator;

- Situatia de fata este evident o discriminare, disponibilizarile fiind facute discretionar, lista
salariatilor fiind modificata de cel putin doua ori, probabil urmare a diverselor asa zise ,interventii” ale
unor diverse persoane ce au exercitat influenta.

Prin memoriu, Sindicatul Portile de Fier a sustinut ca petenta este victima unei discriminari,
motiv pentru care, in situatia in care aceasta considera necesar, Sindicatul se poate constitui parte in
proces.

Sustinerea reclamatului S D-P din dosarul conexat, dosar nr. 69/2014

4.4.1. Referitor la memoriul Tnregistrat la CNCD sub nr. 558/29.01.2014 constituit in dosarul nr.
69/2014, dosar conexat la dosar 827/2013, prin inscrisul inregistrat la CNCD sub nr. 1457/28.02.2014,
partea reclamata, dl. S D-P, sustine ca acuzatiile ce i se aduc nu sunt adevarate iar petitia este
neintemeiata si nefondata.

4.4.2. Cu privire la faptul ca acesta ar fi umilit-o si hartuit-o pe doamna G C V, partea reclamata
precizeaza ca nu era seful petentei, era doar coleg cu aceasta in aceeasi societate, doamna G C V
fiind angajata in functia de contabil la Serviciul Financiar-Contabilitate de la sediul social al societatii
din Drobeta Turnu Severin dar aceasta desfasurandu-si activitatea la punctul de lucru Targu Jiu.

Reclamatul sustine ca petenta, fiind dependenta de dializa, nu a fost niciodata retinuta la
serviciu In orele programate pentru dializa sau analize medicale, fiind chiar sprijinita de catre acesta i
de catre societate Tn momentele in care avea nevoie sau avea probleme grave de sanatate. Partea
reclamata mentioneaza ca in perioada de preaviz a petentei, cand aceasta trebuia sa meraga sa isi
faca dializa si datorita faptului ca beneficia de zile libere platite in acea periaoda, i-a spus la modul
colegial ca are dreptul la Tnvoiere platitta Tn perioada de preaviz pana se va termina decizia de
concediere, iar in zilele in care face dializa ca ar fi mai bine pentru aceasta sa raméana toata ziua
acasa, acest sfat fiind sincer si colegial.

Acesta a mai afirmat ca nu cunoaste aspecte privind adeverinta de salariat a petentei
(adeverinta fiind eliberata de catre Serviciul de Resurse Umane de la sediul social al firmei din
Drobeta Turnu Severin), aceasta nefiind in subordinea reclamatului.

4.4.3. Cu privire la faptul ca acesta i-ar fi inchis usa de la birou doamnei G C V, partea
reclamata precizeaza ca in incinta biroului unde petenta isi desfasura activitatea se afla si dosarele
de personal ale angajatilor de la punctul de lucru Targu Jiu, iar aceasta lasa usa de la birou
neincuiata; reclamatul era singurul raspunzator de securitatea acelor dosare deoarece doamna C A
(cea care se ocupa cu probleme de resurse umane de la punctul de lucru Targu Jiu) se afla in
concediu medical. Acesta sustine ca petenta avea cheia de la biroul respectiv si avea acces tot timpul,
nefiind conditionatd in vreun fel. n sustinerea sa, reclamatul precizeaza ca existd monitorizare video
in cladire si ca se poate verifica daca a impiedicat petenta sa intre in birou.

4.4.4. In ceea ce priveste faptul cd domnul B M | este ascuns Tn organigrama pe functie de
conducere, reclamatul sustine ca respectivul domn, impreuna cu ing. F A, au fost si sunt in continuare
in organigrama sectiei Targu Jiu, in subordinea directa a sefului de sectie si se ocupa de ofertare i
calcul productie, nu sunt pe functie de conducere, iar doamna G ocupa functia de contabil si era
inclusa in organigrama Biroului Contabilitate de la sediului central de la Drobeta Turnu Severin.

Partea reclamata mentioneaza ca, urmare a reorganizarii la Sucursala pentru Reparatii Si
Servicii Portile de Fier- au ramas doar posturi de economist, petenta fiind contabil cu studii medii,
relatdnd ca nu a mai fost mentinutd in functia de contabil deoarece nu au mai ramas posturi de
contabil in organigrama.

Mai mult, avandu-se Tn vedere reducerile de personal de la nivelul societatii, toate sarcinile de
serviciu ale celor disponibilizati au fost redistribuite salariatilor ramasi in activitate.

Partea reclamata sustine ca a ajutat-o pe petenta si in zilele cand aceasta din urma fsi
incheiase contractul de munca si isi facea nota d% lichidare, credndu-se totusi, cu acest prilej, stare



de agitatie din partea doamnei G C V. De aceea, acesta sustine ca |-a chemat pe liderul de sindicat al
sectiei, d-l R D, care a vazut starea de fapt si poate relata acest lucru si mai poate relata daca a umilit
sau hartuit pe cineva de la sectia Targu-Jiu sau pe altcineva la modul general in societate.

Domnul S DI-P declara ca, in perioada de preaviz, intr-o discutie colegiala pe care a avut-o cu
petenta si cu d-l D A, aceasta a recunoscut ca a solicitat sa fie trecuta pe lista de disponibilizari
deoarece doreste sa se pensioneze pe caz de boala si ca accepta salariile compensatorii.

Mai mult, reclamatul declara ca: ,Eu nu sunt un om care sa umileasca si sad hartuiasca, nu am
umilit si hartuit pe nimeni niciodata, de ce asi fi facut-o cu doamna G C V? Beneficiez de prezumtia de
nevinovdtie, iar doamna trebuie sa dovedeasca acuzatiile care mi se aduc”.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, raportandu-ne la aspectele care fac obiectul petitiei deduse solutionarii, Colegiul
retine ca acestea vizeaza o presupusa disponibilizare discriminatorie a petentei, care are la baza
criteriu de dizabilitate, precum si 0 hartuire a petentei de catre dl. S D-P la locul de munca a acesteia.
Colegiul director retine ca postul detinut de petenta, in cadrul SC HIDROELECTRICA SERV SA
BUCURESTI - Sucursala pentru Reparatii si Servicii Portile de Fier, era unul cu studii medii, respectiv
contabil principal Tn cadrul Biroului Contabilitate la Sucursala pentru Reparatii si Servicii Portile de
Fier, puncul de lucru - Sectia Reparatii Targu-Jiu.

5.2. Din documentele depuse la dosar, Colegiul director retine faptul ca petenta a fost
disponibilizata de SC HIDROELECTRICA SERV SA BUCURESTI, fara a i se face o evaluare anterior
disponibilizarii, fara a se tine seama de faptul ca are 3 copii in intretinere si nici de faptul ca este
incadrata in gradul | de handicap grav. In cadrul audierilor desfasurate la CNCD, petentei i s-a cerut
sa isi precizeze eventualul criteriu, care ar fi stat la baza disponibilizarii. Petenta precizeaza in petitia
initiala ca a fost disponibilizata de angajator fara niciun criteriu, iar ulterior sustine ca la baza
disponibilizarii a stat criteriu de handicap a acesteia.

5.3 Colegiul director al CNCD retine faptul ca partea reclamata, prin reprezentant, aduce
urmatoarele precizari referitoare la modul cum s-au desfasurat disponibilizarile personalului, Tn
general, precum si care a fost situatia referitoare la disponibilizarea petentei:

- Decizia nr.73 privind incetarea raporturilor de munca a petitionarei, incepand cu data de
10.01.2014, s-a emis din initiativa angajatorului, pentru motive ce nu tin de persoana salariatului,
ca urmare a concedierii colective, Tn temeiul prevederilor art.68 si art 65 din Legea nr.53/2003 Codul
Muncii, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

- Doamna G C V, a fost salariata Hidroelectrica-Serv S.A in perioada 01.11.2002 - 10.01.2014,
find Tncadrata in functia de contabil principal in cadrul Biroului Contabilitate, desfasurandu-si
activitatea la Sucursala pentru Reparatii si Servicii Portile de Fier, puncul de lucru - Sectia Reparatii
Targu-Jiu.

- Societatea Hidroelectrica-Serv S.A. a fost inregistrata la ORC de pe langa Tribunalul Bucuresti,
unde s-a admins cererea de fuziune prin contopire a 8 (opt) societati ,Hidroserv” (Bistrita, Cluj, Curtea
de Arges, Hateg, Portile de Fier, Ramnicu Valcea, Sebes si Slatina), filiale ale S.P.E.E.H.
HIDROELECTRICA S.A.. Aceasta situatie dificila a dus la reorganizarea celor 8 filiale Hidroserv,
respectiv fuziunea prin contopire, scopul principal fiind reducerea costurilor si a pierderilor Si
eficientizarea activitatii, conform noilor cerinte impuse de piata serviciilor de mentenanta.

- Prin Hotararea nr. 1//12.11.2013 Adunarea Generala a Actionarilor Societatii Hidroelectrica-
Serv S.A. a aprobat programul de restructurare-reorganizare a acestei societati in vederea
continuarii restructurarii Sucursalei pentru Reparatii si Servicii Portile de Fier si a Sucursalei pentru
reparatii si Servicii Slatina, program care continea si masuri de concediere colectiva.

- Pentru continuarea restructurarii Sucursalei pentru Reparatii si Servicii Portile de Fier,
aprobat prin Hotararea nr. 1/2013 a Adunarii Generale a Actionarilor societatii, precum si aprobarea
noii Organigrame a Sucursalei Portile de Fier, valabila cu data de 01.01.2014, in cadrul Biroului
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Contabilitate au fost desfiintate toate posturile de natura celui ocupat de doamna G C V, functia
de contabil principal neregasindu-se Tn noua structura organizatorica a sucursalei.

- Colegiul director retine, ca dupa finalizarea programului de restructurare-reorganizare reiese
faptul ca locul de munca/postul ocupat de doamana G C V a fost defiintat, postul nemaigasindu-se n
statul de functii dupa finalizarea programului de restructurare-reorganizare, cd Doamna G C V a fost
sprijinitd de partea reclamatd, in sensul ca i s-au acordat mai multe ajutoare banesti, ultimul fiind
acordat in luna februarie 2013 in cuantum total de 25.000 lei si ca la baza disponibilizarilor din cadrul
Biroul de Contabilitate, Sucursala pentru Reparatii si Servicii Portile de Fier, puncul de lucru - Sectia
Reparatii Targu-Jiu, nu au existat criterii de evaluare si disponibilizare, deoarece au fost
desfiintate toate posturile de contabil de la nivelul Sucursalei pentru Reparatii si Servicii Portile de
Fier, conform noii organigrame a sucursalei. S-a retinut faptul ca au fost desfiintate toate
posturile/locurile de munca de aceeasi natura, astfel nefiind aplicabile criteriile privind stabilirea
ordinii de prioritate la concediere.

- Se retine ca n urma restructurarilor, Tn Serviciul Financiar Contabil sunt doar persoane care
detin functii de economist, cu studii superioare ( petenta detinea functia de contabil principal cu studii
medii).

5.4. In drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd, pe bazad de rasa, nationalitate, etnie, limbd, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasad, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizatd, care are ca scop sau efect restrangerea ori inldturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitdrii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, In domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”.

5.5. Colegiul director retine faptul ca fatd de aspectele prezentate de petenta in memoriul sau
si Tn temeiul prevederilor art. 29 din Procedura interna de solutionare a petitiillor si sesizarilor,
publicata Th M.O. nr. 348 din 6 mai 2008, partea reclamata a invocat exceptia de necompetenta
materiala a CNCD.

Pe cale de consecinta, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
va proceda conform dispozitilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, publicata Tn Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, astfel ,(1) Colegiul director se va
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedurd, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.” si ale art. 64, din aceeasi procedurd mai sus
mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia, se va indica
institutia sau un alt organ competent...(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel
nemultumit putdnd ataca hotdrarea asupra fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit
legii.”

Relativ la exceptia invocata, retinem ca, raportandu-ne la prevederile Ordonantei de Guvern
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, acestea
constituie cadrul general al reglementarii discriminarii in legislatia romaneasca, sub aspectul materiei
si al raspunderii juridice, aflandu-ne Tn domeniul regimului juridic contraventional, respectiv al
raspunderii contraventionale. Deducem astfel ca CNCD, organ administrativ-jurisdictional, cu
competenta limitata la a constata starile de discriminare prin emiterea unei hotarari si, eventual,
stabilirea unei sanctiuni contraventionale, hu are competenta materiala de a se pronunta asupra
faptelor care depasesc cadrul stabilit de legislatia contraventionald, in general, si OG 137/2000,
republicata, in special.

Avand Tn vedere obiectul petitiei, completarile acesteia, precum si punctele de vedere ale
partilor reclamate, Colegiul director respinge exceptia de necompetenta materiala invocata de
partea reclamata, referitoare la obiectul plangerii, sustindnd ca CNCD este competent in a verifica
daca odata cu disponibilizarea petentei s-a savarsit o fapta de discriminare, conform legislatiei Tn
vigoare.
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Colegiul director retine referitor la capatul de cerere privind hartuirea si umilirea petentei de
catre seful de sectie, domnul S D P, ca aceasta petitie noua a fost incadrata intr-un dosar nou nr.
69/2014, iar la cererea petentei, cele doua dosare nr. 827/2013 si 69/2014 au fost conexate.

5.6. Art. 11 alin.2 din Procedura internd de solutionare a petitiilor si sesizarilor a CNCD
prevede , Petitia poate fi completata cu noi capete de cerere pand la primul termen de audiere, sub
sanctiunea decaderii”. Astfel Colegiul director retine ca noul capat de cerere referitor la hartuirea
petentei de catre dl. Semenescu a fost depus si inregistrat la CNCD in data de 29.01.2014, iar primul
termen de audieri a fost in data de 27.01.2014. Astfel Colegiul director respinge, conform art 11 alin 2
din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor a CNCD, analizarea acestui capat de
cerere referitor la harfuire, deoarece a fost formulat dupa primul termen de audieri.

5.7. Colegiul Director, analizand petitia si documenztele de la dosar, se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat
ca potrivit jurisprudentei sale, discriminarea presupune tratarea diferita, fara o justificare
obiectiva si rezonabila, a unor persoane aflate in situatii relativ similare (A se vedea cauza
Orsus si altii v. Croatia, hotararea din 16.03.2010, precum si cauza Willis v.Marea Britanie,
nr. 36042/97, § 48, ECHR 2002-1V, cauza Okpisz v. Germania, no. 59140/00, § 33, 25 octombrie
2005).

5.8. Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul din principiile generale ale
dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar, principiul egalititii exclude ca situatiile
comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in
care tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and
others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon Synetairismon
Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of the European Union and
Commission of the European Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01
Jippes and others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR I-
8395 oara.91).

5.9. Potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata defineste conceptul de discriminare
prin care se intelege “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baz&d de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertédtilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, In domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”.

5.10. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor formelor
de discriminare, precum si atributile si domeniul de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze Tn ce masura obiectul petitiei este de natura
sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata. Astfel, Colegiul CNCD analizeaza in
strAnsa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, In prima instanta, elementele art.2 al
0.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul I Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea I-VI din OrdonantA. Tn masura in care se retine Intrunirea elementelor constitutive ale art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditiile in care sunt
intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr.
137/2000, republicata.

5.11. Astfel, retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicatd, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare,
trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod
diferit situatii diferite, necomparabile.
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b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare.
In speta de fatd, Colegiul Director nu a retinut din motivele specificate de petentd, un criteriu care
poate fi probat.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, In conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.12. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ la
definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta
este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G.
nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de
tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat
trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in
circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa
beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de
exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen,
varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura
de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul
persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa
in Art. 2 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintda ,pe baza de (...)"
Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor
aplicate Tn cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis
(origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant
(petent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii
reclamate (paratului). Tn speta datd, Colegiul director nu poate retine un raport de cauzalitate intre
criteriul invocat de petenta, cel de dizabilitate si faptele imputate partii reclamate, cum ca aceasta ar
fi disponibilizat-o datorita faptului ca este persoana cu dizabilitate.

Colegiul director retine ca in urma aplicarii programului de restructurare-reorganizare a societatji
in care a lucrat petenta, postul ocupat de aceasta, post de contabil principal cu studii medii, a fost
desfiintat, la fel ca restul posturilor similare petentei, contabil principal cu studii medii, raméanéand
incadrate doar doua persoane in cadrul Serviciul Financiar Contabil economisti cu studii superioare.

Colegiul director retine ca petenta nu a fost disponibilizata pentru ca ar fi fost persoana cu
dizabilitate, ci datorita faptului ca postul ocupat de aceasta a fost desfiintat odata cu restructurarea si
reorganizarea societatii, si nu din vina salariatului.

Colegiul director retine ca In cadrul Sucursalei pentru Reparatii si Servicii Portile de Fier, au fost
avute in vedere criterii pentru stabilirea ordinii de prioritate la concediere, Tn conformitate cu
prevederile art. 4.111 din Contractul Colectiv de Munca aplicabil la nivelul sucursalei, precum si ca la
baza disponibilizarilor din cadrul Biroul de Contabilitate, Sucursala pentru Reparatii i Servicii Portile
de Fier, puncul de lucru - Sectia Reparatii Targu-Jiu, unde petenta detinea funcia de contabil principal,
hu au existat criterii de evaluare si disponibilizare, deoarece au fost desfiintate toate posturile de
contabil de la nivelul Sucursalei pentru Reparatii si Servicii Portile de Fier, au fost desfiintate toate
posturile/locurile de munca de aceeasi naturd, astfel nefiind aplicabile criteriile privind stabilirea ordinii
de prioritate la concediere.

5.13. Astfel raportul de cauzalitate intre fapta imputata si criteriul invocat nu poate fi retinut, in

sensul art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tutror formelor de
discriminare, republicata.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu o abtinere si cu 5 voturi pentru ale
membrilor prezenti la sedinta,

N

4,
5.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

Respinge exceptia de necompetenta materialda a CNCD, invocata de partea reclamata
Respinge analizarea capatului de cerere referitor la hartuirea petentei de catre dl. domnul S
DP

Faptele sesizate referitoare la disponibilizarea petentei, nu reprezinta fapte de discriminare,
conform art. 2 alin 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata;

Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate;

O copie a hotarérii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc- Membru

BERTZI Theodora — Membru

HALLER Istvan - Membru

LAZAR Maria - Membru

STANCIU Claudia Sorina — Membru
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Data redactarii 24.04.2014

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal
de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare i
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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