CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 249
din 08.08.2012

Dosar nr.: 130/2011

Petitia nr.: 2329/04.04.2011

Petent: Sindicatul Liber al Universitatii Pitesti

Reclamat: Universitatea Pitesti

Obiect: atitudine de discriminare si victimizare urmare a plangerii depuse la
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. Sindicatul Liber al Universitatii Pitesti, ..

I.2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatului
1.2.2. Universitatea Pitesti, ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza faptul ca, urmare demersurilor facute de a depune
plangere la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii referitoare la
savarsirea unor fapte de discriminare, partea reclamata, respectiv Universitatea
Pitesti, a intreprins actiuni de victimizare la adresa petentului. Aceste actiuni s-au
concretizat In refuzul de a permite reclamantilor sa participe la sedintele de audieri
de la sediul Consiliului pentru a avea posibilitatea de a-si sustine personal plangerea,
solicitarea, Tn mod nejustificat, a unui motiv pentru acordarea unei zile din concediul
de odihna, nominalizarea in mod negativ intr-un Raport public de mare importanta.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit
procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 2329 din 30.05.2011 a fost citat petentul pentru termenul
stabilit de Consiliu la data de 14.06.2011, iar prin adresa nr. 3301 din 30.05.2011 a
fost citata partea reclamata.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor



Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata ca, urmare plangerilor facute la Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, asupra membrilor Sindicatului Liber al Universitatii Pitesti
au fost exercitate presiuni si acte de discriminare, chiar daca unele aspecte nu pot fi
dovedite, cum ar fi de exemplu amenintarile verbale.

4.1.2. Petentul semnaleaza faptul ca partea reclamata, respectiv Universitatea
Pitesti, a intreprins actiuni de victimizare la adresa petentului.

4.1.3. Astfel, o masura de victimizare a constat in refuzul de a permite
reclamantilor sa participe la sedintele de audieri de la sediul Consiliului pentru a avea
posibilitatea de a-si sustine personal plangerea.

4.1.4. O alta actiune discriminatorie consta in solicitarea, in mod nejustificat si
nelegal, a unui motiv pentru acordarea unei zile din concediul de odihna ceruta de
catre unul dintre membrii de sindicat.

4.1.5. Mai mult, membrii sindicatului se considera victimizati si de faptul ca au
fost nominalizati in mod negativ intr-un Raport public de mare importanta, pentru a
se starni oprobiul intregii comunitati academice impotriva lor. Un alt aspect consta si
in mesajul in format electronic pe care |-a adresat conducerea Universitatii Pitesti
majoritatii membrilor comunitatii academice pe care petentul il considera plin de
falsuri si menit a accentua discriminarea fata de presedintele Sindicatului Liber al
Universitatii Pitesti.

4.1.6. Petentul aratd ca i-a fost solicitatd de catre conducerea Universitatii
Pitesti o dovada a reprezentativitatii organizatiei sale sindicale si, desi a afirmat ca
aceasta i-a fost confirmata de catre instanta si ca este afiliat la Federatia Educatiei
Nationale, totusi rectorul a cerut ca reprezentantii Sindicatului Liber al Universitatii
Pitesti sa paraseasca sala de sedinte, mentiondnd ca pe viitor, la urmatoarele
sedinte ale organelor de conducere ale Universitatii din Pitesti s nu i se mai permita
accesul.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata nu a exprimat niciun punct de vedere referitor la
aspectele sesizate de petent.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director retine c& nu existd un raport de cauzalitate intre
tratamentul invocat si plangerea transmisa CNCD cu privire la incalcarea principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii.

5.2.1. In drept, conform art. 2 alin. 7 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare “constituie victimizare si se sanctioneaza
contraventional conform prezentei ordonante orice tratament advers, venit ca reactie
la o plangere sau actiune in justitie cu privire la Tncalcarea principiului tratamentului
egal si al nediscriminarii”.

5.2.2. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii :

= Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate Tn poazitii
comparabile)
= Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr.
137/2000 republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare



sexuald, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasda, infectare HIV,
apartenentd la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu.
= Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut
de lege;
= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere definitia victimizarii.
Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un tratament advers venit ca reactie la
o plangere sau actiune n justitie cu privire la incalcarea principiului tratamentului
egal si al nediscriminarii. Colegiul director retine ca, din datele aflate la dosar, nu
exista un raport de cauzalitate intre faptele sesizate si plangerea transmisa CNCD cu
privire la incalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii.

5.2.4. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand
aspectele de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia victimizarii
astfel cum este prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, in speta nu se
poate retine intrunirea elementelor in ceea ce priveste victimizarea.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu sunt fapte de victimizare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VII. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,

potrivit  O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA - Membru

CAZACU IOANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru



JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Motivele de fapt si de drept redactate C.1.
Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



