CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 249
din 22.09.2010

Dosar nr.: 154/2010

Petitia nr.: 3332/28.04.2010

Petent: 11' G G

Reclamat: Ministerul Administratiei si Internelor

Obiect: Acordarea gradului profesional de inspector doar pentru absolventii
de studii universitare cu frecventa, fatd de absolventii cu studii superioare cu
frecventda redusa ai aceleiasi unitati de invatamant ai Academiei de Politie
“Alexandru loan Cuza-Bucuresti”.

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
111 T G G ,Jdoc.’

[.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
121 Ministerul Administratiei si Internelor loc. Bucuresti, p-ta Revolutiei, nr.
1A, sector 1

. Obiectul sesizarii

2.1 Sesizarea petentului vizeaza neacordarea gradului profesional de
subinspector de Politie, datorita absolvirii studiilor de specialitate la cursuri cu
frecventa redusa spre deosebire de cei care au absolvit cursuri de studii
superioare la zi.


mailto:suport@cncd.orq.ro

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Plangerea, astfel cum este formulatd, invoca o situatie in care, petentul
in perioada 1998-2003 a urmat cursurile fara frecventa ale facultatii de Drept din
cadrul Academiei de Politie Alexandru loan Cuza. Dupa absolvirea facultatii a
participat la numeroase concursuri pentru ocuparea unui post de ofiter de politie
si in data de 31.12.2005, Th urma unui concurs organizat la nivelul DGPMB a fost
incadrat pe functia de ofiter cu grad profesional de subinspector de politie.
Prevederile art. 9, 21 si 73 din Legea nr. 360/2002, privind Statutul politistului, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu Hotaréarile Guvernului nr.
294/2007, privind organizarea si functionarea Academiei de Politie “Alexandru
loan Cuza”, din cadrul Ministerului Administratiei si Internelor, regelemnteaza
modalitatea de recrutare a ofiterilor de politie. Ofiterii de politie pot provenii din
randul agentilor de politie absolventi, cu diploma de licenta ai institutiilor de
fnvatamant superior de lunga ori de scurta durata, vizandu-se ambele categorii
de politisti cum sunt definite de art. 14 alin 1 din Legea nr. 360/2002.

Prevederile art. 21 alin 3 din Legea nr. 360/2002, invoca faptul ca,
absolventii de Drept din cadrul Academiei de Politie “Alexandru loan Cuza” a
Ministerului Administratiei si Internelor-fara o deosebire de forma de nvatamant,
cursuri de zi sau cu frecventa redusa li se acorda gradul profesional de
subinspector de politie si sunt incadrati ca debutanti pe o perioada de 12 luni,
rezultdnd ca, prevederile art 9 alin 2 si art. 21 alin 4, din lege vizezaza agentii
absolventi, cu diploma sau licenta, ai institutiei de Tnvataméant superior de lunga
sau scurta duratda ale Ministerului Administratiei si Internelor. Astfel cum sunt
prevazute cele doua categorii de absolventi la art. 10 alin2 din H.G nr. 294/2007,
(privind organizarea si functionarea academiei de Politie “Alexandru loan Cuza”,
mai putin Facultatea de Drept in prezent reorganizata ca Facultate de Politie), Si
la a caror absolventi se refera in mod distinct dispozitiile art. 21 alin 3, politistii
respectivi, agentii de politie/subofiterii, care au absolvit Facultatea de Drept din
cadrul Academiei de Politie Alexandru loan Cuza, sunt incadrati in corpul
ofiterilor,(respectiv li se acorda gradul de ofiter fara indeplinirea oricarei alte
formalitati, participarea la concursuri etc).

3.2. In acest sens, petentul considera ca Ministerul Administratiei Si
Internelor, a aplicat un tratament diferentiat absolventilor care au urmat forma de
invatamant fara frecventa a Facultati de Drept din cadrul Academiei de Politie
“Alexabdru loan Cuza”, la promovarea in grad profesional de subinspector de
politie, comparativ cu absolventii de la aceeasi facultate, dar care au urmat forma
de invatamant la z.
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4.1. Prin adresa inregistrata cu nr. 3764.11.05.2010, a fosfXitat domnul

G G , In calitate de petent, pentru data stabilita de consiliu la

03.06.2010.

4.2. Prin adresa inregistrata cu nr. 3765.11.05.2010, a fost citat Ministerul
Administratiei si Internelor, prin reprezentant in calitate de reclamat, pentru data
stabilitd de consiliu la 03.06.2010.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor

51. Domnul T G G , sustine ca, petitia dansului nu este
tardiva asa cum reiese din punctul de vedere a Ministerului Administratiei Si
Internelor, luand la cunostinta de savarsirea faptei la data de 30.03.2010, data
solicitarii acordarii gradului profesional corespunzator absolvarii studiiilor
superioare ale Academiei de Politie “Alexandru loan Cuza”.

5.2. In ceea ce priveste afirmatia Ministerului Administratiei si Internelor
potrivit careia la data de 31.12 2005, in urma sustinerii unui examen organizat de
catre Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti, domnul T
G G a fost promovat in corpul ofiterilor de politie si i s-a acordat
grad profesional de subinspector de politie, sustinerile sunt Tntocmai doar ca,
respectivul grad solicitat pentru a fi acordat a fost solicitat la data absolvirii
studiilor superioare ale Academiei de Politie Alexandru loan Cuza si nu la data
ocuparii unei astfel de functii prin concurs.

Sustinerile partii reclamate

5.3. Apreciem ca sesizarea petentului n legatura cu aplicarea unui posibil
tratament discriminatoriu de catre Ministerul Administratiei si Internelor prin
neacordarea gradului profesional de subinspector de politie ca urmare a
absolvirii cursurilor academiei de Politie Alexandru loan Cuza la forma de
fnvatamint fara frecventa, in anul 2003, este formulata tardiv, termenul de un an
fiind un termen peremtoriu.

5.4. Mentionim ca la data de 31.12.2005, in urma sustinerii unui examen
organizat de catre Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti, domnul
T G G a fost promovat in corpul ofiterilor de politie si i s-a
acordat grad profesional de subinspector de politie. Th acest sens, precizam
faptul ca scopul legitim consta in crearea posibilitati de ocupare a posturilor de
ofiter de politie vacante in conditii de egalitate, pentru toti agentii de politie, iar
metoda aleasa a fost de a se organiza concursuri in cazul agentilor de politie
care se afla in situatii similare ori comparabile absolventi ai Academiei de Politie
Alexandru loan Cuza sau ai altor institutii de Tnvatamant superior, toate acestea
fiind adecvate si necesare, in contextul gestionarii cat mai eficient a posturilor
bugetate pentru Tndeplinirea si functionarea sracinilor de catre structurile MAI.
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incadrarea agentilor de politie in categoria ofiterilor de politie gi/.lacordarea
gradelor profesionale in functie de pregatirea lor si de vechimea in specialitatea
corespunzatoare studiilor absolvite, raportate la cerintele postului, nu se
realizeaza de drept, ci este necesara formularea unei cereri, precum i
participarea la un concurs pentru ocuparea posturilor de ofiteri vacante, in
conditiile legii.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. in fapt, Colegiul Director retine potrivit nscrisurilor aflate la dosarul
cauzei faptul ca, petentul se considera discriminat prin neacordarea gradului
profesional de subinspector de politie si trecerea Tnh corpul ofiterilor datorita
absolvirii studiilor de specialitate la frecventa redusa spre deosebire de cei care
au absolvit cursurile la zi.

6.2. In drept, analizadnd faptele retinute in acest caz, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabild si obiectivd. Instanta europeana a decis in mod
constant ca pentru ca o0 asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca
persoane plasate 1in situatii analoage sau comparabile, Tn materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si
gdseste nici o justificare obiectivd sau rezonabilda (vezi CEDH, 18 februarie
1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28
septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings
et autres ¢/Royaume-Uni, parag.75)

6.3. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalititii exclude ca situatiile comparabile si fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului Tn care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Dlacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR [-8395 oara.91)

6.4. Retindnd n coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul n
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate Tn mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile



prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

6.5. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa,
ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a
determina daca si In ce masura diferentele intre situati analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres ¢/Royaume-Uni, parag.75)

6.6. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
art.2 alin. 1 a O.G. nr.137/2000, republicata.

6.7. In raport cu exceptia ridicata de Ministerul Administratiei si Internelor
Inspectoratul, argumentele invocate si obiectul petitiei, Colegiul Director constata
ca aceasta este Intemeiata.

6.8. RetinAnd in coroborare cu obiectul petitiei definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatd, Colegiul Director se raporteaza la modul n
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 trebuie constatata o deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta.

6.9. Sub aspectul circumstantei concretizate intr-un tratament diferit, care
intruneste elementul constitutitv al art.2 alin.1, generic deosebire, restrictie,
excludere, preferinta, si care fatd de obiectul dedus solutionarii trebuie sa fie
materilizat, Colegiul director retine ca in fapt, petitia, astfel cum este formulata,
vizeaza, in raport cu prevederile art. 21 alin.3 din legea nr. 360/2002, acordarea
gradului corespunzator pregatirii petentului, in speta, trecerea in corpul ofiterilor,
fara Tndeplinirea vreunei formalitati, corelativ la situatia absolventilor facultatii de
drept, cursuri de zi comparativ cu situatia petentului, absolvent al facultatii de
drept, curs la frecventa redusa.

6.10. Din acest punct de vedere, Colegiul Director retine ipoteza generica a
unei prezumtii de tratament diferit, care decruge aparent din situatia de fapt a
cauzei, in speta, neacordarea gradului de subinspector si subsecvent
neincluderea in corpul ofiterilor.

6.11. Potrivit definitiei discriminarii, tratamentul diferit trebuie sa aiba la baza
unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in
situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la



trebuie interpretatda in sensul existentei unui mobil care este concretizat,
materializat in fapt si care constituie cauza principala a actului sau faptului
discriminatoriu, care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea
discriminarii. Natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge din faptul
ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce
prespune o legatura de cauzalitate Tntre tratamentul diferit indus si criteriul
interzis de lege.

6.12. Or, din acest punct de vedere, in raport cu obiectul petitiei, astfel cum
este formulat, si Tnscrisurile depuse la dosar, Colegiul Director, pornind de la
ipoteza prezumtiei de tratament diferit, retine ca in cauza, aceasta se
materializeaza generic, in raport cu persoane aflate n situati analoage, i.e.
absolventii Facultatii de Drept din cadrul Academiei de Politie, In privinta carora
tratamentul aplicat este circumstantiat prin deosebire, in raport de cauzalitate cu
un criteriu suspect, In speta, tipul cursurilor absolvite (la zi, respectiv frecventa
redusa).

6.13. Raportat la obiectul petitiei dedus solutionarii, Colegiul Director ia act
de faptul ca, in speta, Curtea Constitutionala a statuat ca principiul egalitatii nu
se opune ca o lege sa stabileasca reguli diferite in raport cu persoane care
se afla in situatii diferite. (Decizia nr.256 din 17 iunie 1997, Decizia
nr.154/2001, M.Of.’ nr.387/2001, CDH 2001, p.914-915) De asemenea, atat in
doctrina, cét si in jurisprudenta constitutionald s-a statuat ih mod constant ca
principiul egalitatii Tn fata legii nu Tnseamna uniformitate, ci presupune
instituirea unui tratament egal in situatii care nu sunt diferite. De aceea, nu
sunt excluse, ci, dimpotriva, sunt admise solutii legislative diferite pentru situatji
diferite. (Decizia nr.113/2001, M.Of. nr.317/2001, CDH 2001, p.757; Decizia
nr.139/2001, M.Of. nr.330/2001, CDH 2001, p.851) Curtea Constitutionald a
retinut ca instituirea unor reglementari juridice diferentiate Tn privinta
drepturilor si obligatiilor unor categorii de cetateni care se afla In situatii
diferite nu este contrard art.16 alin (1) din Constitutie. (Decizia nr.294/2001,
M.Of.nr.21/2002)

6.14. Or, sub aspectul acestor elemente retinute de Curtea Constitutionala
cat si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Curtea Europeana de
Justitie, Colegiul Director trebuie sa analizeze daca, in speta, masurile induse n
cauza sunt justificate obiectiv si rezonabil, in raport cu situatia de analogie
existenta.

6.15. Colegiul Director observa ca este de necontestat faptul ca petentul a
urmat cursurile Facultatii de Drept din cadrul Academiei de Politie "Alexandru
loan Cuza" Bucuresti, Tnvataméant fara frecventa, pe care le-a absolvit n
sesiunea iulie 2007, si ca prin raportul cu nr. 610046/20.08.2007 adresat
Serviciului Management Resurse Umane petentul a solicitat Tnscrierea la
concursul organizat de i.P.J. Galati din data de 12.09.2007 precum Si inscrierea
la concursul din data de 24.10.2007 de trecere in corpul ofiterilor, (vez infra
parag. 5.1.1. raportat la parag. 5.2.2. 5.2.3.)

6.16. Tn raport cu interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 9, art. 21 si art.
73 alin. (7) ale Legii nr. 360/2002, privind Statutul politistului, se retine ca ofiterii
de politie provin, de regula, din randul absolventilor institutiilor de Tnvatamant ale



Ministerului Administratiei si Internelor [art. 9 alin. (1) din Legea nr. 360/20021 i
ca el pot proveni si din randul agentilor de politie absolventi cu diploma sau
licenta, ai institutiilor de Tnvatamant superior de lunga sau de scurta durata ale
Ministerului Administratiei si Internelor sau ai altor instituti de Tnvatamant
superior cu profil corespunzator specialitatilor necesare politiei, stabilite prin ordin
al ministrului administratiei si internelor [art. 9 alin. (2) din acelasi act normativ],
incadrarea agentilor de politie sus mentionati in categoria ofiterilor de politie Si
acordarea gradelor profesionale in functie de pregatirea si de vechimea in
specialitate corespunzatoare studiilor absolvite, raportate la cerintele postului,
conform prevederilor art. 21 alin. (4) din Legea nr. 360/2002, nu se realizeaza in
mod automat, fara indeplinirea vreunei formalitati, ci in baza unei cereri in acest
sens si cu conditia participarii la concursul pentru ocuparea posturilor de ofiteri
vacante, inh conditiile legii.

6.17. Prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 360/2002, potrivit cu care la
absolvirea Facultati de Drept din cadrul Academiei de Politie "Alexandru loan
Cuza" a Ministerului Administratiei si Internelor, politistului i se acorda gradul
profesional de subinspector de politie, sunt aplicabile doar in cazul celor care
debuteaza in aceasta functie publica Tn cadrul Ministerului Administratiei i
Internelor si care au obligatia de a sustine examenul de definitivare in profesie,
dupa o perioada de stagiu de 12 luni.

6.18. Din acest punct de vedere, Colegiul Director este de opinie ca situatia
reglementata de legiuitor in ipoteza alin. 3 al art. 21 din legea nr. 360/2002 nu
este analoaga situatiei prevazute de ipoteza alin.4 al art. 21 din legea rr.
360/2002. Acest aspect rezulta fara echivoc din Tnsasi statutul persoanelor
vizate, respectiv cei care debuteaza Tn functia publica in cadrul Ministerului
Administratiei si Internelor, si care intra intr-o perioada de stagiu de 12 luni, ce
presupune, la expirarea perioadei de stagiu, sustinerea examenului de
definitivare in profesie, (alin. 5 a art. 21 din legea nr. 360/2002) Astfel,
incadrarea in gradul profesional nu este automata, ci corelativa promovarii
examenului de definitivat. De altfel, potrivit alin. 6 ,Politistul declarat nepromovat
este indepartat din politie”.

6.19. Spre deosebire de acesta situatie, dimpotriva, incidente in cazul
petentului au fost dispozitile art. 21 alin. (4) din lege, care prevad ca ,Politistilor
prevazuti la art. 9 alin. (2) si (3) li se acorda gradele profesionale in functie de
pregatirea lor si de vechimea n specialitatea corespunzatoare studiilor absolvite,
raportate la cerintele postului. incadrarea acestora se face pe o perioada de
proba de 6 luni sau 12 luni, Tn raport cu categoria din care fac parte si cu gradul
profesional acordat”. Corelativ situatiei pretentului, au fost incidente prevederile
art. 73 alin. (7) din Legea nr. 360/2002, astfel cum acestea au fost modificate prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 89/2003, aprobata prin Legea .
101/2004, care dispun ca ,,Agentii de politie care au absolvit studii superioare au
dreptul de a participa la concursul pentru ocuparea posturilor de ofiteri vacante,
n conditiile prezentei legi”.

6.20. Or, In raport cu aceste prevederi legale, din inscrisurile depuse la
dosar, Colegiul Director retine ca petentul, in data de 31.12.2005, a participat la



concursul pentru ocuparea unui post de ofiter organizat de Directia Generala de
Politie a Municipiului Bucuresti, fiind admis.

6.21. Astfel, sub aspectul conditiilor prevazute de art.2 alinl din O.G.
nr. 137/2000, republicata, tratamentul diferentiat trebuie sd urmareasca sau sa
aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice. insa din acest punct de vedere,
Colegiul Director, nu poate retine din inscrisurile aflate la dosar, circumstantierea
in privinta petentului a unei Tmprejurari care a avut ca scop sau ca efect,
atingerea unui drept in conditiile prevazute de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000,
republicata.

6.22. in raport cu aceste considerente, Colegiul Director retine in cauza,
incidenta unor reguli diferite in raport cu persoane care se afla in situatii diferite,
in analiza obiectului petitiei fiind retinute, ipso jure, instituirea unor reglementari
juridice diferentiate Tn privinta drepturilor si obligatiilor unor categorii de persoane
care se afla in situatji diferite.

6.23. Coroborénd aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei Si
definitia discriminarii astfel cum este prevazuta in art.2 alinl din O.G.
nr. 137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, in cauza nu se
poate retine ntrunirea cumulativa a elementelor privind un tratament de
deosebire restrictie, excludere, deoasebire, preferinta intre persoane care se afla
in situatii comparabile si care sunt tratate Th mod diferit datoritd unuia din
criteriile prevazute de lege si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin2 din O.G. nr. 137/2000,
privind prevenirea si sanctionarea tututror formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1.Situatia prezentata nu constituie fapta de discriminare, potrivit
prevederilor O.G. nr. 137/200 privind prevenirea si sanctionarea tututror formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Clasarea dosarului v

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarite. o

4. O copie a hotarérii se va transmite partilor \



T G @ loc.

Ministerul Administratiei si Internelor loc. Bucuresti, p-ta Revolutiei, nr. 1A
sector 1

VIl. Modalitatea de platd a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
pOtriVit O0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata §i Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

VLAS CLAUDIA SORINA - Membru



VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Nota: prezenta Hotarére emisa potrivit prevederilor legii i care nu este

atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare $i Legii 554/2004 a contenciosului

administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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