CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA QISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 249
din 23.04.2009

Dosar nr: 123/2009

Petitia nr: 3.065/16.03.2009

Petent: C G

Reclamat: G I primarul comunei Odobesti

Obiect: infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor persoanei,
insulta, amenintare

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele si domiciliul petentului
.11.C G

1.2. Numele si domiciliul ales al reclamatului
1.21. G | , primarul comunei Odobesti,

Il. Obiectul sesizarii

Petentul invoca comiterea de catre reclamat a infractiunilor de abuz in
serviciu contra intereselor persoanei, insulta, amenintare.

lil. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul considera discriminatorie comiterea de catre reclamat a
infractiunilor de abuz n serviciu contra intereselor persoanei, insultd, amenintare.



IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 07.04.2009 la sediul CNCD (filele 19-20
din dosar).

La audierea din 07.04.2009 ambele parti s-au prezentat.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Petentul, prin petitia inregistrata la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii (in continuare CNCD) cu nr. 3.065/16.03.2009 (filele 1-2 din dosar),
arata ca reclamatul a comis impotriva lui infractiunile de abuz in serviciu contra
intereselor persoanei, insulta, amenintare.

Depune acte in sustinerea celor afirmate (filele 3-16 si un CD, fila 17 din
dosar).

Cu ocazia audierii s-a ridicat din oficiu exceptia necompetentei materiale a
CNCD, avand in vedere ca cele semnalate de petent reprezinta fapte penale si
nu contraventionale. Petentul a fost intrebat privind criteriul de discriminare,
petentul afirmand ca nu cunoaste criteriul.

La audiere petentul a depus un punct de vedere (filele 21-22) si documente
in sustinerea celor afirmate (filele 23-53), prin care arata din nou ca reclamatul ar
fi comis unele infractiuni, solicitand daune morale in valoare de 150.000 lei.

La audiere reclamatul a depus la dosar un punct de vedere prin care
respinge acuzatiile si acte in aparare (filele 55-85 din dosar).

Prin concluziile scrise depuse la dosar, inregistrate la CNCD cu nr.
4.073/14.04.2009 (filele 87-88 din dosar), petentul modificad obiectul petitiei,
invocand fapte care se incadreaza in prevederile art. 1 pc. 2 lit. i si lit. f respectiv
art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata.

VI. Motivele de fapt si de drept

Colegiul Director constatd ca in petitie petentul a invocat comiterea unor
infractiuni de cétre reclamat (infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor
persoanei, insulta, amenintare).

in drept, Colegiul Director retine ca Conventiei Europeana a Drepturilor
Omului, art 14: ,Exercitarea drepturilor si libertétilor recunoscute de prezenta
conventie trebuie sé fie asigurata fara nici o deosebire bazatd, in special, pe sex,
rasa, culoare, limb4, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala gi
sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere, nagtere sau orice alta
situatie”.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1

prevede interzicerea generala a discriminarii:
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,1. Exercitarea oricérui drept prevazut de lege trebuie séa fie asigurata fara
nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasd, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o
minoritate national&, avere, nagtere sau oricare alta situatie.

2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate in paragraful 1.”

Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000), republicats, la
art. 2 alin 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinfd, pe bazd de rasé,
nationalitate, etnie, limba, religie, cateqorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuald, vérstd, handicap, boald cronicd necontagioasd, infectare HIV,
apartenentéd la o categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Art. 2 alin 4 prevede: ,Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele
pe care le genereazad, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui
fratament injust sau degradant o persoand, un grup de persoane sau O
comunitate fatd de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitéti atrage
raspunderea contraventionald conform prezentei ordonante, dacd nu infrd sub
incidenta legii penale.”

Colegiul Director constata ca faptele prezentate in petitie reprezinta fapte
cu caracter penal si astfel nu intra sub incidenta O.G. nr. 137/2000, republicata,
care aplica sanctiune contraventionala pentru fapte de discriminare. Petentul a
aratat ca exista pe rolul parchetelor o cercetare privind aceste fapte. Totodata
petentul nu a putut arata un criteriu pe baza careia faptele ar putea fi interpretate
ca fiind discriminatorii. Din prevederile art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata,
cat si din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului reiese ca
discriminarea este o diferentiere bazatd pe un criteriu care afecteaza un drept
fara sa exista o justificare obiectiva.

Modificarea obiectului petitiei prin concluzii scrise nu poate fi admis, intrucat
Procedura interna de solutionare a petitiilor (publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 348 din 6 mai 2008), |la art. 11, prevede:

,(1) Petitia privind acte sau fapte de discriminare va cuprinde:

a) numele, domiciliul sau regedinta partilor ori, pentru persoanele juridice,
denumirea gi sediul lor. Dacé reclamantul locuieste in strainatate, se va arata
domiciliul ales, unde urmeazéa séa i se faca toate comunicérile privind solutionarea
petitiei;

b) numele si calitatea celui care reprezinté partea, iar in cazul reprezentérii
prin avocat, numele acestuia si sediul profesional;

¢) obiectul petitiei;

d) ardtarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza petitia;

e) aratarea dovezilor pe care se sprifina fiecare capat de cerere;
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f) semnétura.
(2) Petitia poate fi completatd cu noi capete de cerere pénd la primul
termen de audiere, sub sanctiunea decéaderii.”

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu are competenta
materiala de a se pronunta asupra unor fapte cu caracter penal
conform O.G. nr. 137/2000, republicata;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VII. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita: Prezenta
hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Presedinte /

GERGELY DEZIDERIU — Membru

’

HALLER ISTVAN — Membru

IONITA GHEORGHE - Memb?l

e

PANFILE ANAMARIA — Membru



Data redactarii: 23.04.2009

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliuiui National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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