CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 248
din data de 20.05.2015.

Dosar nr. 618/2014

Petitia nr. 6959/17.10.2014

Petent: N M

Reclamat:V F — Senator “Senatul Romaniei”

Obiect: afirmatii facute a unui purtator de cuvant la adresa unui
contracandidat in alegerile prezidentiale.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor.
1.1.1 N M loc. Bucuresti,

1.1.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.1.3 V F G — Senator “Senatul Roméaniei” loc. Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul sustine ca partea reclamata, in campania electorala
prezidentiala in calitate de purtator de cuvant a domnului V VP a facut afirmatii
jignitoare la adresa contracandidatului sau din alegeri; “din punctul meu de
vedere, a fi un bun familist inseamna nu doar a fi casatorit, ci si a avea copii...Nu
esti un om complet fara sa cresti un copil si consider ca, din greseala, domnul K |
a spus ce gandea atunci cand a afirmat ca, neinvestind in educatia copiilor a
investit in imobiliare. Tntr-un fel, pune mai mult pret pe investitia in imobiliare
decat in educatia copiilor “

Ill. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.6959/26.11.2014 a fost citat domnul N M,
in calitate de petent pentru data de 09.12.2014. Procedura Legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.19579/26.11.2014 a fost citatd doamna V
F in calitate de reclamata pentru data de 25.02.2014. Procedura Legal
indeplinita.



IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petentul sustine ca o cheama in judecata pe doamna G V F si pe
domnul Prim Ministru - V P, pentru grave si inadmisibile erori de insulte,
discriminari, vatamari, raportate la Codul penal, prin declaratii care cauzeaza
grave prejudicii morale si materiale familiilor care nu au copii. Doamnea G F, in
opinia petentului, ca purtatoare de cuvant a domnului Prim Ministru V P la
alegerile prezidentiale, a discriminat si vatamat in mod direct, familiile care nu au
copii in Romania, Uniunea Europeana si a intregului mapamond. Prejudiciind in
acest fel, milione, zeci de milione de familii care nu au copii din motive medicale
ori din motive economice.

4.2 Petentul declara ca, prin declaratia partii reclamate referitoare la domnul
Kl in alegerile prezidentiale, a prejudiciat grav demnitatea acestuia, “din punctual
meu de vedere, a fi un bun familist inseamna nu doar a fi casatorit, ci Si a avea
copii...Nu esti un om complet fara sa cresti un copil si consider ca, din greseala,
domnul Klaus lohannis a spus ce gandea atunci cand a afirmat ca, neinvestind in
educatia copiilor a investit in imobiliare. intr-un fel, pune mai mult pret pe
investitia in imobiliare decat in educatia copiilor*.

Sustinerile partii reclamate

4.3 Partea reclamata, solicita respingerea sesizarii formulate de catre petent
ca fiind neintemeiata, avand in vedere urmatoarele; premergator solutionarii
plangerii pe fond, inteleg sa invoc exceptia autoritatii de lucru judecat in baza
dispozitiilor art. 430-431 Noul Cod de Procedura Civila, fatd de imprejurarea ca
prin Hotaradrea din data de 19.11.2014 pronuntatda de Colegiul director al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii doamna F G a fost judecata
in legatura cu afirmatiile publice facute cu ocazia Conferintei de presa din data
de 0710.2014. “Va rugam sa observati ca la data de 19.11.2014, asa cum am
aratat mai sus, au fost solutionate doua dosare (conexate) care au avut acelasi
obiect, si anume afirmatiile doamnei F G facute in cadrul Conferintei de presa din
data de 07.11.2014, in timpul campaniei electorale privind alegerea Presedintelui
Romaniei. Prin Hotararea pronuntata, Colegiul director al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii a aplicat sanctiunea contraventionala a
avertismentului doamnei Firea Gabriela, totodata, Colegiul condamnand public
declaratiile respective”.

4.4 Petenta declara ca, este acuzata potrivit afirmatiei careia ,o0 familie
completa este familia in care, exista si copii rezultati in urma casatoriei sau prin
adoptie" a discriminat o categorie larga de cetateni si anume cea fara copii din
motive medicale sau in urma unor optiuni individuale. “In acest sens vé& rog sa
observati ca in data de 07.10.2014, subiectul Conferintei de presa de la sediul
Partidului Social Democrat I-a constituit afirmatiile facute in spatiul public de
catre domnul K W | cu diverse ocazii incepand cu momentul la care, acesta a




devenit un potential candidat pentru alegerile prezidentiale ce se vor desfagura in
Romania in cursul lunii noiembrie 2014. Avand in vedere ca, afirmatiile despre
care petentul afirma ca sunt discriminatoare au fost facute in perioada campaniei
electorale, iar Conferinta de presa de la sediul P.S.D din data de 07.10.2014 a
avut drept scop solicitarea de clarificari cu privire la declaratile publice ale
domnului K WI. Apreciez ca tot ceea ce am raspuns la interpelarile jurnalistilor se
inscrie in cadrul ,discursului politic" asa cum aceasta notiune a fost definita de
catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului in imensa practica pusa la
dispozitia politicienilor. Astfel, va rog sa aveti in vedere ca art. 10 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, transpus in legislatia nationala, in art. 30 din
Constitutia Romaniei, garanteaza ca forma a libertatii de exprimare libertatea de
opinie care este legata la randul ei de libertatea de géandire, de consgtiinta si de
religie, aparata de art. 9 din aceeasi Conventie. Cu alte cuvinte, orice persoana
are dreptul sa-si formeze conceptii privitoare la viata sociala, iar lumea care o
Inconjoara, in general, dupa cum ea poate sa aiba o anumita credinta religioasa,
sa apartina unui cult religios pe care sa-lI practice. Altfel spus, orice individ are
dreptul de a formula o opinie despre fenomenele in mijlocul carora traieste si pe
care le analizeaza prin filtrul propriei lui gandiri. Consideram ca afirmatiile din
Conferinta de presa din data de 07.10.2014 au fost facute in contextul in care,
traim intr-o tara libera, alegerile prezidentiale sunt libere iar libertatea de
exprimare, in special in cadrul unor dezbateri politice, constituie baza unui regim
democratic, asa cum de altfel se specifica si in cuprinsul Cartei de la Venetia in
ceea ce priveste desfagurarea campaniei electorale. Va rog sa retineti ca,
libertatea de exprimare este una din conditile care asigura libera expresie a
opiniei cetatenilor cu privire la alegerea pregedintelui sau, de ce nu, a corpului de
parlamentari. in acest sens consider c&, asa cum a edictat Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (in Hotararea din 19.02.1998 in cauza Bowman c/Royaume-
Uni), este important ca in perioada electorala este foarte important sa se permita
circularea libera a opiniilor si a informatiilor de orice fel ce intereseaza viata
natiunii”.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul director al CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata
releva o situatie in care, partea reclamata in campania electorala prezidentiala in
calitate de purtator de cuvant a domnului V V P a facut afirmatii jignitoare la
adresa contracandidatului sau din alegeri.

Colegiul director, in sedinta de audierea partilor din data de 09.12.2014,
invoca lipsa calitatii procesuale active a petentului. Acesta sesizand Consiliul,
fara a avea o dovada de reprezentare a persoane in numele caruia depune
seiszarea inregistrata sub nr. 6959 din 17.10.2015. Ca atare, Colegiul director
admite in sedinta de deliberari, exceptia lipsei calitatii procesuale active a
petentului, invocata in baza art. 1 din O.G. 137/2000 republicata, care
stipuleaza ,,(1) In Roméania, stat de drept, democratic si social, demnitatea
omului, drepturile gi libertétile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii
umane reprezinta valori supreme si sunt garantate de lege”.



Totodata, sunt incidente si prevederile art. 5 din Procedura interna de

solutionare a petitillor si sesizarilor, publicatd in M.O. nr.348/06.05.2008,
.Petentul este persoana care se considera discriminata gi sesizeaza Consiliul cu
privire la savarsirea faptei de discriminare impotriva sa” si prevederile art. 7 al
aceluiasi text legal ,Persoana interesata este fie persoana care se considera
discriminata gi sesizeaza Consiliul cu privire la savargirea unei fapte de
discriminare impotriva sa, fie una dintre persoanele prevazute la art. 8 alin. (1) si
(2) ori alte persoane care au un interes legitim in combaterea discrimindrii Si
reprezintd o persoand, un grup de persoane sau o comunitate impotriva céareia
s-a savarsit o fapta de discriminare”.
(2) Persoanele care nu au exercitiul drepturilor lor pot fi parte dacd sunt
reprezentate, asistate ori autorizate potrivit legii din Procedura interna de
Solutionare a petitiilor si sesizérilor, publicatd in Monitorul Oficial nr. 348 din 6
mai 2008.

Colegiul director in sedinta de deliberari, admite exceptia autoritatii de lucru
judecat in baza dispozitiilor art. 430-431 Noul Cod de Procedura Civila, invocata
de partea reclamata prin punctul sau de vedere. Consiliul pronuntandu-se intr-o
speta similara prin Hotararea nr.689 din data de 19.11.2014, in dosarul nr.
608/2014, prin care, constata ca aspectele sesizate, intra sub incidenta art.2,
alin.1) si art.15, din O.G nr.137/2000, modificatda si sanctioneaza partea
reclamata, in spetda doamna G V F cu avertisment, potrivit art.5, alin.2) si art.7
alin.3), din O.G nr.2/2001, privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare. Cu recomandarea acesteia, sa manifeste mai multa
prudenta atunci cand isi exprima punctul de vedere cu privire la anumite situatii
si in felul acesta, sa evite sa aduca atingere demnitatii umane, indiferent de
categoria vizata.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat potrivit noului Cod de
Procedura Civila, invocata de partea reclamata.

2. Consiliul pronuntandu-se intr-o speta similara prin Hotararea nr.689 din
data de 19.11.2014, in dosarul nr. 608/2014, prin care, constata ca aspectele
sesizate, intra sub incidenta art.2, alin.1) si art.15, din O.G nr.137/2000,
modificata si sanctioneaza partea reclamata, in speta doamna G V F cu
avertisment, potrivit art.5, alin.2) si art.7 alin.3), din O.G nr.2/2001, privind
regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare. Cu
recomandarea acesteia, sa manifeste mai multa prudenta atunci cand fsi
exprima punctul de vedere cu privire la anumite situatii si in felul acesta, sa evite
sa aduca atingere demnitatii umane, indiferent de categoria vizata.

3. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate.



4. O copie a hotarérii se va transmite partilor.

a) NM loc. Bucuresti,

b) V FG - Senator Senatul Romaniei, loc. Bucuresti,

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE FLORIN—- Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA- Membru

Redactat Rodina Olimpiu-Consilier Juridic SACD

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



