CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA Nr. 248
din 30.04.2014

Dosar nr: 668/2013

Petitia nr: 5995/17.09.2013

Petent: M.V.

Reclamat: S.S.

Obiect: afirmatii ce pot leza dreptul la demnitate personala pe motiv de dizabilitate

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului
.1.1. M.V.
I. 2. Numele si domiciliu reclamatei
.2.1. S.S.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea vizeaza afirmatiile reclamatului la adresa petentului cu privire la
dizabilitatea de care acesta sufera. Astfel, petentul student la Universitatea Politehnica
Bucuresti - Facultatea de Automatica si Calculatoare sustine ca reclamatul a afirmat in
fata colegilor sai de curs “la uitati ce vrea el: vrea teme de casa pentru ca e bolnav cu
capul”.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a
indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresele inregistrate cu nr. 5995/27.09.2013 si nr. 6225/27.09.2013, patrtile
au fost citate pentru termenul stabilit de Colegiu, la data de 10.10.2013.

IV. Sustinerea partilor



Sustinerea petentului

4.1.1. Prin sesizarea nr. 5995/17.09.2013, petentul sustine faptul ca din anul 2002 a
Tnceput sa faca crize de epilepsie si din cauza crizelor a fost nevoit sa renunte la facultate.
In 2010 din cauza crizelor grave a suportat o operatie de lobotomie prin care s-a eliminat o
parte din zona de focar epileptic. incepand din 2011 — 2012, a incercat si isi ia examenele
restante si sa termine facultatea. A discutat in vara cu doamna decan pentru a gasi o
solutie.

Dupa operatie petentul sustine ca are probleme cu partea teoretica si in timpul
examenelor i se Intampla sa se blocheze si sa nu mai poata face nimic. Deoarece la
partea practicda nu are probleme, doamna decan i-a propus sa contacteze domnii
profesori, sa le explice situatia si sa le ceara sa fie notat pe proiecte si pe teme care sa fie
pe o perioada mai indelungata pentru a evita astfel de blocaje. Deoarece se intra in
vacanta i s-a spus sa trimita e-mail catre profesorii la care are restante.

4.1.2. In data de 12.09.2013, trebuia s& ajunga la facultate pentru a se Intalni cu 2
profesori, insa a facut o criza epileptica la metrou la Victoriei si a fost transportat de
urgenta la spital cu o salvare. Desi i s-a recomandat sa stea acasa si sa se odihneasca, a
hotarat sa mearga la facultate pentru a mai discuta cu profesorii.

La avizier a observat ca reclamatul avea un examen asa ca s-a dus la sala unde se
dadea examenul ca sa discute cu acesta. Petentul sustine ca |-a rugat sa iasa putin din
sala pentru ca nu dorea sa discute niste lucruri sensibile de fata cu restul studentilor. I-a
explicat domnului profesor ca i-a trimis un e-mail cum discutase cu doamna decan, insa
dansul a spus ca el nu citeste e-maile-urile de la studenti. Atunci i-a explicat ca are
probleme medicale, ca a avut o interventie medicala la cap, doamna decan i-a sugerat sa
ceara sa fie notat prin predarea unor teme si a unor proiecte.

Domnul profesor a spus ca nu se poate sa nu dea examen scris Si apoi s-a intors in
clasa.

Dupa ce a intrat In sala de examen reclamatul s-a intors cu fata catre elevi si le-a
spus: "- la uitati ce vrea el: vrea teme de casa pentru ca e bolnav la cap."

4.1.3. Petentul considera ca, daca e operat pe creier nu este ceva de batjocura
si nimeni nu ar trebui sa rada de el pentru ceea ce i s-a intamplat.

Nu avea dreptul sa spund ca are probleme medicale si el are dreptul sa decida
dacd spune sau nu cuiva ce probleme are. Acest lucru este si mai grav avand in
vedere cd la examen erau si colegi de serviciu asa ca ii poate influenta relatia cu
colegii.

Nu este normal nici unei persoane sa jigneasca pe cineva spunandu-i "e bolnav
la cap” si cu atat mai putin unui cadru universitar.

4.1.4. Petentul solicitd sanctionarea reclamatului pentru felul in care a fost tratat.
Petentul face urmaéatoarea precizare: termenul de DISCRIMINARE in actuala petitie nu
reprezinta faptul ca este tratat diferit fata de ceilalti studenti. Prin acest termen doreste sa
explice faptul ca a fost tratat necorespunzator pentru 0 persoana cu o Situatie speciala:
"operat pe creier” si "incadrat ca persoana cu dizabilitate, grad accentuat”. Totodata, cand
se precizeaza ca, "Cererea depusd contine atat de multe greseli gramaticale incat nu
poate fi asociata cu un student” ar trebui sa se inteleaga ca in lobul temporal stang unde
a avut operatia se afla centrul vorbirii. Dup& operatia pe creier le-a spus medicilor despre
problemele de vorbire care le are, iar acestia i-au zis sa spuna mersi ca pot vorbi avand




in vedere operatia suferitd. De asemenea mi-au spus ca nu au putut scoate tot focarul
din creier caci atunci cu sigurantd nu ar mai fi putut vorbi. Presupune ca din perspectiva
domnului profesor ar fi fost mai bine s& nu poata vorbi decét sa& "schingiuiasca limba
romana. Petentul mai adauga urmatoarele: “nu contest nici o afirmatie legata de istoricul
meu la facultate descrisa din documentele prezentate de domnul profesor. Nu am spus
niciodata ca am fost notat incorect sau ca pana in acel punct domnul profesor a facut
ceva ce am considerat drept incorect sau impropriu.

In anul 2011 - 12 dupd cum spune si domnul profesor m-am prezentat doar la
examenul final. De asemenea a fost atasatd anexa 3 in care este trecut punctajul de la
examen, care nu are nici un fel de inregistrare si care dupa cum a spus si dansul pe
langa faptul ca nu este decét un tabel printat in 2013 despre ce s-a intdmplat in anul
2012. Daca ar fi sa fiu carcotas as putea sa spun ca este mult mai greu sa se obtina un
act medical in 2013 (semnat, parafat si inregistrat) despre ceea ce s-a intamplat in 2002
decét sa se obtina un tabel printat in anul 2013 ca in anexa 3.

Legat de greselile gramaticale si ortografia cererii depuse:

In primul rand as dori s& imi cer scuze datoritd lipsei diacriticilor in primul document
deoarece am folosit "Microsoft Word" in limba engleza (care pe langa lipsa de diacritice
mai face automat si niste corectari automate ale cuvintelor).

"l-am spus domnului (Conform DEX 'Termen de politete pentru un barbat.') profesor ca
i-am trimis un e-mail cum discutasem cu doamna decan, insa dansul (aici nu era vorba
de nici un banchet ci de pronumele personal 'dansul’. Conform DEX reprezintd ‘pronume
de politete’)" a spus ca el (am facut o greseala pentru ca am zis sa nu repet cuvantul
'déansul’ si am folosit pronumele ‘el’ fara sa iau in calcul ca inseamnd lips& de respect) nu
citeste emailurile de la student (Microsoft Word a considerat si aici ca am gresit cand am
scris 'studenti’)". Legat de emailul pe care i-I trimisesem catre domnul profesor as fi vrut
doar sa aflu daca acesta a ajuns la dansul si ca a luat cunostinta situatia mea (indiferent

daca ar fi fost luata in considerare sau nu).

4.1.5. In anexa a fost depusa declaratia de martor, in care domnul M.Gh-D sustine
ca, in data de 13.09.2014, a sustinut examenul de ,Teoria Sistemelor”, si a auzit titularul
de curs, respectiv, reclamatul spunand: "Auzi! S& rezolve de acasd! Ii dau doar probleme
daca are probleme cu capul”. Ulterior am aflat ca persoana la care se referea e M.V.”.

Sustinerile reclamatului

4.2.1. Prin adresa nr. 6832/25.10.2013, reclamatul, profesor universitar la
Facultatea de Automatica si Calculatoare, releva urmatoarele:

Petentul a fost student la specializarea de Calculatoare din facultatea de Automatica
si Calculatoare si cursul de TS, la care d.I profesor este titular, in anul universitar 2002-
2003; petentul nu a promovat aceasta disciplina dupa cum o arata rezultatele sale depuse
in anexa. Acestea releva o activitate semestriala buna - evaluata cu 24,83 puncte din 30
(comentariu: a avut 11 prezente la curs din 12, 9 prezente la aplicatii din 9, a predat prima
tema notata cu 8, nu a predat a doua tema si, important de remarcat, la examinarea
personala din timpul semestrului, a primit nota 9) ceea ce arata ca era un student "perfect



valid". Dar, s-a prezentat la examenul partial - din saptamana 7 a semestrului (cand era
sigur valid?) - si nu a scris decat enunturile subiectelor (nota 1 se acorda pentru
participare la examen) si NU S-A PREZENTAT LA EXAMENUL FINAL).

in anul 2003-2004 petentul apare ca si repetent si trecut la “cu taxa” asa cum rezulta
din anexa 2 (aceasta inseamna ca avea multe alte examene nepromovate!); in acel an
universitar petentul nu mai participa la nici o activitate aferenta disciplinei de TS, situatia
sa scolara ramanand aceeasi; in anul 2004 petentul este exmatriculat din facultate (el nu
mai apare in evidentele d.lui profesor si nici in cataloagele disciplinei); petentul reapare n
anul universitar 2011-2012; participa numai la examenul final, de la care pleaca dupa
comunicarea subiectelor teoretice -2 puncte din 40.

4.2.2. Partea reclamata sustine faptul ca pentru a o apreciere obiectiva, petentul ar fi
trebuit sa depuna actele medicale de inceput (actele originale pentru ca altfel poate gasi
oricand un medic care, pe un act din 2013 sa puna anul 2002). Se face precizarea faptului
ca actele medicale din dosar sunt foarte recente. De asemenea partea reclamata sustine
faptul ca cererea depusa de petent contine atat de multe greseli gramaticale incat nu
poate fi asociata cu un student (aproape absolvent) de la Facultatea de Automatica Si
Calculatoare. Aceasta este 0 CONSTATARE si solicita Consiliului sa accepte ca nu sunt
fapte de discriminare. Pentru ca oricum, promovarea disciplinei de TS nu presupune
cuantificarera "schingiuirii limbii romane" ci numai a cunostintelor ce tin de substanta
disciplinei respective.

4.2.3. Raportat la afirmatia petentului:"l-am spus domnului profesor ca i-am trimis
un email cum discutasem cu doamna decan, insa dansul (aici e vorba de un
banchet?) a spus ca el (eu am 64 ani si 41 ani in Tnvatamantul superior- si nu pot sa nu
constat ca nu mai existd nici un respect, de vreme ce, el stie cd poate sa faca o
reclamatie la CNDC invocand DISCRIMINAREA) nu citeste emaile-urile de la student”,
partea reclamata sustine: ,,Da, ESTE ADEVARAT, mi-am stabilit -de cand ma stiu- ca
relatiile cu studenti mei sa fie "deschise, transparente, egale pentru toti -fara
DISCRIMINARE". De aceea relationarea mea cu studentii se desfasoara strict la facultate
-NU prin telefonul personal, NU prin SMS sau prin email. V& rog sa retineti ca, intr-un an
universitar, eu apreciez activitatea, a 250 studenti (si ca, de cand este implicata fapta din
reclamatie, eu am examinat -si i-am notat conform cu rezultatele lor personale- 250x11
ani = 2750 studenti. Daca aveti vreo reclamatie de la acestia, va rog sa mi-o comunicati!”.

Raportat la afirmatia petentului: "Domnul profesor a spus ca se nu poate sa nu
dau examen scris", partea reclamata sustine : ,,Da, ESTE ADEVARAT, pentru cd, in
urma discutiei mele cu Doamna Decan, am convenit, SI AM ACCEPTAT, ca studentului
reinmatriculat M. I. V. sa-i acordam o atentie speciala, avand in vedere problemelele lui
de sdndtate! ACEASTA NU INSEAMNA CA STUDENTULUI, acum reclamant TREBUIE
SA-l ASIGUR PROMOVAREA EXAMENULUI DOAR PE BAZA UNOR TEME
REZOLVATE ACASA, de cétre "NU STIU CINE", ci doar ca la examenul pe care il va
sustine acesta (subliniez, alaturi de ceilalti studenti!), o sa-i i-au in considerare numai
subiectele de tip "aplicatii numerice". Daca nu as fi procedat astfel ar fi inseamnat ca pe
reclamantul din acest dosar sa-l fi DISCRIMINAT POZITIV si pe ceilalti 2750 studenti -1
reclamant = 2649 studenti sa-i fi DISCRIMINAT cu adevérat. Intr-o astfel de situatie eu ar
trebui, ca acum, sa port deja haine cu dungi verticale. De aceea, cand analizati dosarul
initiat de reclamant, va rog sa aveti in vedere contextul complet in care se incadreaza
acest caz’.



Raportat la afirmatia petentului :"la uitati ce vrea el; vrea teme de casd ca e
bolnav la cap", partea reclamati precizeaza faptul ci : Aceasta este 0 MINCIUNA
ORDINARA plasatid cu "inteligenta unui reclamant versat" care stie cd, dupd doud
adevaruri, poate sa plaseze o delatiune care -atentie- este esenta reclamatiei. Eu am
spus -CU VOCE TARE CA SA AUDA S| RECLAMANTUL dar si TOTI STUDENTII DIN
SALA DE EXAMEN- ca trebuie sa sustina examenul alaturi de ceilalti studenti, cu
observatia ca el va primi numai aplicatii numerice, pentru care va fi si notat. "Reclamantul”
meu a refuzat sa intre in sala de examen si, prin aceasta, sa participe la examen si,
eventual (atentie, numai in functie de rezultatele obtinute LA EXAMEN), s&-|
promoveze.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine afirmatiile reclamatului la adresa petentului: “la
uitati ce vrea el: vrea teme de casa pentru ca e bolnav cu capul”.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza n stransa
legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al
0.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanti. In masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionalda, dupa caz, in conditiile Tnh care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

5.3. Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a
retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc
formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care prevad
cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni - garantat de
art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana
juridica sau fizica are obligatia sa respecte principiile egalitatii si nediscriminarii”. Din
coroborarea acelorasi texte (art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor
constitutionale enumerate n special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul
lor. Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei
celor trei elemente sus mentionate.

5.4. Din acest punct de vedere, Colegiul director retine ca petentul invoca vatamarea
drepturilor sale prin modalitatea In care partea reclamata i s-a adresat in data de
12.09.2013, in sala de examen, respectiv: “la uitati ce vrea el, vrea teme de casa
pentru ca e bolnav la cap.”

Pe de altd parte, reclamatul sustine ci aceasta este o0 MINCIUNA ORDINARA
plasata cu "inteligenta unui reclamant versat" care stie ca, dupa doua adevaruri, poate sa
plaseze o delatiune care -atentie- este esenta reclamatiei. Eu am spus -CU VOCE TARE



CA SA AUDA S| RECLAMANTUL dar si TOTI STUDENTII DIN SALA DE EXAMEN- c&
trebuie sa sustina examenul alaturi de ceilalti studenti, cu observatia ca el va primi numai
aplicatii numerice, pentru care va fi si notat. "Reclamantul” meu a refuzat sa intre in sala
de examen si, prin aceasta, sa participe la examen si, eventual (atentie, numai in functie
de rezultatele obtinute LA EXAMEN), sa-l promoveze.
5.5. Avand in vedere actele depuse la dosar precum si sustinerile partilor, Colegiul
director retine ca petentul, persoana cu handicap acentuat (epilepsie), student la
Facultatea de Automatica si Calculatoare, a suferit o interventie chirurgicala de lobotomie
in anul 2010. Dupa aceasta interventie, incepand cu anul universitar 2011-2012 a incercat
sa-si sustina examenele restante si sa termine facultatea.
in acest context, petentul sustine ca are probleme la partea teoretici in timpul
examenelor si se intampla sa se blocheze. Astfel, i-a adus la cunostinta reclamatului,
printr-un e - mail, situatia sa precum si discutia purtata cu d.na decan, din care a reiesit
posibilitatea unei solutii de notare a proiectelor si temelor facute acasa, insa
corespondenta nu a fost citita de profesor, intrucat acesta nu citeste e-mail-urile
studentilor. Avand in vedere situatia prezenta, petentul s-a prezentat la sala de examen a
reclamatului, iar acesta a exclamat cu voce tare, “la uitati ce vrea el, vrea teme de casa
pentru ca e bolnav la cap.”
5.6. De asemenea, este importat de subliniat faptul ca membrii Colegiului director vor
analiza doar afirmatia facuta de profesor, nu si situatia in totalitatea ei. Astfel, Colegiul
director nu analizeaza si nu se pronunta cu privire la capacitatea studentului de a sustine
examenele Tn regim special. Colegiul este de opinie ca in anumite Tmprejurari afirmatia
precum: "bolnav la cap” poate avea un caracter neutru, insa circumstantele concrete,
contextul, modalitatea in care este utilizata si consecintele produse sub aspectul
demnitatii, sunt de natura a permite retinerea unor prezumtii care in mod evident poate
prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a petentului creand o atitudine
discriminatorie.
5.7. Pe de alta parte, se pune in discutie relevanta unei asemenea imputatii,
contextul Tn care s-a realizat si efectul produs asupra persoanei careia i s-a adresat.
Astfel, Colegiul director este de opinie ca manifestarea comportamentului pe baza
oricaruia dintre criteriile prevazute de lege ,duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv’. Acest aspect este cu atat mai evident cu céat insasi Directiva
Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane,
fara deosebire de origine rasiala sau etnica, defineste un comportament nedorit pe baza
criteriului dizabilitati care are ca scop sau ca efect violarea demnitatii unei persoane si
crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensiv.”
5.8. Din intreg complexul de Tmprejurari si din documentele existente la dosar,
Colegiul director retine declaratia de martor comunicata de catre petent in care martorul
M. Gh. precizeaza: in data de 13.09.2014 am sustinut examenul de , Teoria Sistemelor”, si
am auzit titularul de curs spunand: "Auzi! S& rezolve de acasa! li dau doar probleme dacd
are probleme cu capul”. Ulterior am aflat cd persoana la care se referea e M.V.”.
De asemenea, Colegiul observa ca partea reclamata nu a adus nici un fel de proba
cu privire la afirmatia respectiva, doar sustine ca nu a facut astfel de afirmatii.

Or, tocmai in scopul garantarii respectarii principiului egalitatii de tratament fata de
persoanele cu handicap, Strategia Dizabilitati UE permite Sanse egale la educatie de
calitate si invatare pe tot parcursul vietii. Aceste doua arii permit persoanelor cu dizabilitati



sa participe activ in societate si sa-si Imbunatateasca calitatea vietii. Cei care ofera
instruire vocationala si educatie adultilor au obligatii echivalente fata de angajatori in
termenii evitarii discriminarii directe si indirecte.

5.9. In speta, Colegiul nu poate retine ca motivatia partii reclamate poate fi asimilata
unei justificari obiective si rezonabile, ori ca nu ar fi facut afirmatia, “la uitati ce vrea el,
vrea teme de casa pentru ca e bolnav la cap"”, de vreme ce nu a prezentat probe in
acest sens.

5.10. in considerarea tuturor acestor motive de fapt si de drept, Colegiul director este
de opinie ca aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin.1 si art. 15 din
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tututror formelor de discriminare,
republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Fapta constituie discriminare in conformitate cu prevederile art. 2 alin.1 coroborate
cu art. 15 din OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile ulterioare ;

2. Potrivit art. 26 alin.1 din OG 137/2000 se sanctioneaza partea reclamata cu
amenda contraventionalad, in cuantum de 2000 lei;

3. Prezenta hotarare se va comunica partilor;

4. Prezenta hotarare se va comunica si Administratiei Finantelor Publice a sectorului
6 Bucuresti, pentru recuperarea amenzii contraventionale.

VII. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita la directia de taxe si impozite a sectorului 6 Bucuresti, conform
Ordonantei nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul este obligat
sa trimitd dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
( cu specificarea numarului de dosar) . In termen de 15 zile din momentul in care
constituie de drept titlu executoriu conform art. 20 alin.10 al OG 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata.

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BERTZI Theodora — Membru

HALLER Istvan — Membru

JURA Cristian — Membru

PANFILE Anamaria — Membru

STANCIU Claudia Sorina — Membru

Data redactarii: 06.06.2014
Hotarare Redactata: S.C.S.,Tehnored. V.F

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata n
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie

de drept titlu executoriu.



