CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, p-ta Valter Mdracineanu, nr. 1-3, etj. 2, tel/fax 40-21-3126578, e-mail suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 248
din 22.09.2010

Dosar nr: 158/2010
Petitia nr: 3353/28.04.2010
Petent: V D

Obiect: Plata drepturilor salariale convenite prin sporuri controlorilor financiari, in
functie de structurile teritoriale care au obtinute sentinte judecatoresti irevocabile in acest
sens.

. Numele si domiciliul partilor

1.1. Numele si domiciliul petentei
1.11.V D

I.2. Numele si domiciliul ales al reclamatilor
12.1. -

II. Obiectul sesizarii

2.1. Petentul considera ca, intr-o atare situatie de comparabilitate este discriminatoriu
ca, Hotararile unor instante de judecata, care cu toate ca au avut anexate la actiunile
introduse sentinte sau decizii ale altor instante din taratdate ca spete in cazuri similare), sa
respinga actiunile dansului in conditiile In care alti colegi din teritoriu au castigat drepturile
salariale solicitate. Desi ocupand aceeasi functie, avand aceleasi atributii, dar la Camere
de Conturi diferite, nivelul de salarizare al petentului a fost redus ca urmare aplicarii unor
coeficienti de multiplicare diferiti fata de colegii dansului din teritoriu care si-au castigat
solicitarile banesti in instanta si au obtinut si sentinte judecatoresti irevocabile
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Ill. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Petentul arata ca, este angajat in calitate de controlor fit*"&ar/a‘'u”j*-~ublic
extern la Camera de Conturi al Judetului lalomita, structura care face® ipstft"sdfn cadrul
Curtii de Conturi a Romaniei. Conform prevederilor legale, toti controlorii financiari/auditorii
publici externi sunt numiti de presedintele Curtii de Conturi Si au acelasi atributii, drepturi Si
obligatii, interdictii si incompatibilitati, indiferent de structura teritoriala din care fac parte.
Domnul V D ., considera nedrept faptul ca Curtea de Conturi a Romaniei, sa
plateasca drepturi salariale{diferente salariate castigate in instantd), numai colegilor de
munca din structurile teritoriale care au obtinut sentinte judecatoresti irevocabile. Petentul
sustine ca, unele sporuri au fost introduse prin Legea nr. 104 din 11 iunie 1999 privind
aprobarea O.G nr. 9/1997. in toata aceasta perioada beneficiind de o serie de majorari
salariale care nu au mai fost platite de Curtea de Conturi a Romaniei, urmare interpretarii
eronate a unor prevederi legale sau prin aplicarea unor acte normative ambigue.

3.2. Aceste sporuri au constat in spor de stabilitate/fidelitate, risc si suprasolicitare
neuropsihica, la data stabilirii acestor drepturi avandu-se in vedere, conditile Tn care
controlorii financiari au fost considerati Th munca, ca fiind similari cu magistratii,
desfasurandu-si activitatea caracterizata prin risc si suprasolicitare neuropsihica. Petentul
considera ca, in sustinerile in drept ale dansului poate invoca in sprijin art. 7 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, art. 23 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art.
7 din Pactul International cu privire la Drepturile Economice, Sociale Culturale, art. 14 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventia pentru
apararea Drepturilor Omului, art4 din Carta sociala europeana revizuitd si adoptata la
Strasbourg, art. 20 alin 1 din Constitutia Romaniei si Legea nr. 53/2003, privin Codul
Muncii. D D sustine ca, interpretarea diferentiata a instantelor de judecata a
normelor incidente cu privire la aceleasi categorii socioprofesionale prin Hotarari adoptate
in mod diferit de pe intreg teritoriul tarii, reprezinta o discriminare in sensul dispozitiilor art
16 a 1 din Constitutia Romaniei si a O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare. .

IV. Procedura de citare

4.1. Prin adresa finregistrata cu nr. 3769.11.05.2010, a fost citat domnul V
D , In calitate de petent, cu ridicarea exceptiei de necompetenta materiala a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, aceasta neputand analiza statuarile
instantelor judecatoresti, nu se poate pronunta sine qua non asupra aspectelor corelative
actului de justitie, in special cu privire la modalitatea de interpretare si aplicare a legii,
atribut exclusive al instantelor de judecata. Consiliul nu poate adresa instructiuni
instantelor in speta, membrilor acestora in ceea ce priveste exercitiul functiilor lor si nici sa
interzica executarea hotararilor judecatoresti pronuntate.

V. Sustinerile partilor
5.1. Petentul, prin punctul de vedere comunicat si inregistrat la Consiliul National

pentru Combaterea Discriminarii cu nr. 4672/10.06.2010 , considera ca, intitutia noastra
trebuie sa respinga exceptia de vadita necompetenta deoarece fapta discriminatorie s-a
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produs prin plata de catre Curtea de Conturi a Roméaniei a unor diferente salariale numai
controlorilor financiari/auditori publici externi din unele judete, in conditiile Tn care salariatii
din judetul lalomita nu au primit aceste diferente. in opinia petentului, Colegiuhtrebuie sa
respinga exceptia de necompetenta si datorita faptului ca, Consiliul sNational pentru
Combaterea Discriminarii, este singura Autoritate de stat autongiia'<,.ii'areeprirfr|E£Ibutii
trebuie sa constate un tratament diferentiat ce i s-a aplicat incaLcandu-se o sérié de
prevederi legale.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. In fapt, Colegiul Director retine ca petentul considera ca este discriminat prin
solutiile diferite date de instantele de judecata.

6.2. in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate: ,Cetatenii
sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1 prevede
interzicerea generala a discriminarii: ,Exercitarea oricarui drept prevazut de lepe trebuie sa
fie asigurata fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000), republicata, la art. 2 alin. 1
stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexualda, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum i orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice comportament activ
ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza
nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup de
persoane sau 0 comunitate fatd de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati
atrage raspunderea contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub
incidenta legii penale.”

Analizadnd faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului
14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabild si obiectiva. Instanta europeana a
decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit
ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, Th materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau
rezonabild” (Fredin Tmpotriva suediei, 18 februarie 1991, § 60; Hoffman impotriva
Austriei, 23 iunie 1993, § 31, Spadea $| Scalambrino Tmpotl‘iva ltaliei, 28 Septembrie
1995, stubbings Si altii Impotriva Regatuiui Unit, 22 octombrie 1996, § 75).

Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul Director se



raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului
2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin.1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza un criteriu. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Colegiul Director retine, astfel cum este formulata petitia, ca petentul a promovat
actiuni civile in instanta, fiind pronuntate hotarari prin care au fost respinse actiunile civile
formulate de petent.

Colegiul Director este de opinie ca in fapt, aspectele invocate de petent corelativ
circumstantei concretizate generic in restrictie, excludere, deosebire, preferinta se
circumstantiaza ipso facto prin actul de justitie, respectiv prin pronuntarea unor sentinte
ale instantelor judecatoresti. Astfel, ipoteza generica de tratament diferit ia nastere prin
efectul pronuntarii hotararilor judecatoresti ipotetic neunitare si se materializeaza prin
pronuntarea unor hotarari judecatoresti de admitere a actiunilor comparativ cu pronuntarea
unor hotarari judecatoresti de respingere a actiunilor, indicate de petent, in conditii de
analogie sau comparabilitate.

Or fata de aceste aspecte, Colegiul Director ia act de Decizia nr.322/2001 publicata
in Monitorul Oficial nr. 66/2002, prin care Curtea Constitutionala retine: ,in deplina
concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 6 pct. 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (ratificata prin Legea nr.30
din 18 mai 1994) si alte tratate internationale la care Romania este parte, Constitutia
Romaniei consacra in cap. VM, intitulat «Autoritatea judecatoreasca», principiile organizarii
si Infaptuirii justitiei Tn tara noastra. in conformitate cu aceste principii, In Romania justitia
se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie si prin celelalte instante judecatoresti
stabilite de lege [art. 125 alin.(1)], compuse din judecatori independenti care se supun
numai legii [art. 123 alin.(2)]. [...] Th scopul garantarii independentei [...] prin Constitutie a
fost instituit, ca o0 a treia componenta a autoritatii judecatoresti, Consiliul Superior al
Magistraturii, compus in exclusivitate din magistrati alesi de Parlament, care are ca
principala functie asigurarea inamovibilitatii, a independentei si a impartialitatiijudecatorilor
[...] prin puterea de decizie In ceea ce priveste promovarea in functie si transferarea
judecatorilor, precum si prin rolul de consiliu de disciplina al judecatorilor. [...] Pe baza
textelor constitutionale mentionate, Curtea retine cajustitia este in exclusivitate o functie a
statului, care, potrivit art. 125 alin.(1) din Constitutie, se realizeaza prin Curtea Suprema de
Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege, fiind exclusa posibilitatea
desfasurarii activitatii de jurisdictie de catre alte structuri sau de catre persoane ori institutii
private. Curtea retine, de asemenea, ca activitatea de judecata se infaptuieste, ih numele
legii, exclusiv de catre membrii acestor instante, adica de judecatori, ntrucat doar cu
privire la acestia se proclama prin art. 123 alin. (2) din Constitutie ca sunt independenti si se
supun numai legii. In consecinta, este exclusa posibilitatea de a se atribui puterea de
judecata, Tmputernicirea de a supune dreptul si altor persoane decétjudecatorilor.”

Colegiul Director ia act de art. 125 alin. 1, alin. 2 si alin. 3 din Constitutia Romaniei
care statueaza Tinfaptuirea justitiei potrivit legii, dispunand ca justitia este unica si
impartiala, egala pentru toti iar judecatorii sunt independenti Si se supun numai legii.
Aceasta face ca in activitatea de judecatd, judecatorii sa nu poata fi supusi nici unei
directive din partea puterii legislative sau executive.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca puterile publice nu pot adresa
instructiuni instantelor de judecata, Tn speta membrilor acestora in ceea ce priveste
exercitiul functiilor lor si nici sa interzica executarea hotararilor judecatoresti pronuntate.
(Van de Hurkc Impotriva o1andei, 19 aprilie 1994, § 45, coroborat cu Benthem impotriva



Ot1andei, 23 octombrie 1985, § 40; H. impotriva Beigiei, 30 noiembrie 1987, 8 50; BE1ilos
Tmpotriva Eivetiei, 29 aprilie 1988, § 64).

Pe de alta parte, retinem ca textul constitutional din art. 125 statueaza ca,impotriva
hotararilorjudecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac, in
conditiile legii”. Astfel, controlul legalitatii hotararilor judecatoresti este asigurat in cadrul
sistemului cailor de atac.

De altfel, fata de aspectul de fapt subsecvent al petitiei privind modalitatea in care
instantele de judecata au interpretat si aplicat dispozitiile legale in materia suplimentului
postului si suplimentului corespunzator treptei de salarizare relative la situatia petentului,
Colegiul Director este de opinie ca, astfel cum a statuat si Curtea Constitutionala,
interpretarea legii este atributul suveran al instantei de judecata in opera de infaptuire a
justitiei, iar controlul acestei interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac.
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 5 octombrie 1993, Decizia nr. 120 din 16
noiembrie 1994, Decizia nr. 39 din 10 aprilie 1996, Decizia nr. 300 din 1 iulie 1997,
Decizia nr. 151 din 27 octombrie 1998, Decizia nr. 160 din 10 noiembrie 1998, Decizia
nr. 14 din 9 februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11 aprilie 2000, Decizia nr. 74 din 25
aprilie 2000, Decizia nr. 93 din 11 mai 2000, Decizia nr. 24 din 29 ianuarie 2002,
Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004.)

Raportandu-ne in acest sens, la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale discriminarii astfel cum este reglementata in art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul Director nu poate retine aspecte corelative actului de
justitie per se, cu privire la modalitatea de interpretare si aplicare a legii, atribut exclusiv a
instantelor de judecata.

Astfel cum s-a pronuntat in jurisprudenta sa, Colegiul Director este de opinie ca prin
efectul interpretarii neunitare a legii, se poate naste circumstanta ipotetica a unui tratament
generic de excludere, restrictie, preferinta sau deosebire. Acesta circumstanta se poate
materializa ipso facto intr-un tratament diferentiat prin efectul hotararilor judecatoresti
contradictorii, avand n vedere acordarea unor drepturi corelativ neacordarii unor drepturi,
in ceea ce priveste persoane aflate Tn situati analoage. (Hotararea nr. 185 din
16.07.2007, Hotararea nr. 86 din 13.02.2008 si altele).

Colegiul Director a retinut ca intr-o cauza Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
constatat ca prin hotarérile judecatoresti contradictorii, inclusiv ale curtii supreme, efectul
recunoasterii beneficiului drepturilor prevazute de lege comparativ cu persoane aflate in
situatii similare carora nu li s-a recunoscut acelasi beneficiu al drepturilor, a rezultat in
incalcarea art. 14 in conjunctie cu art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. (Beian Tmpotriva
Romaniei, Hotararea din 6 decembrie 2007, Cererea nr. 30658/05)

insa astfel cum a retinut in jurisprudenta sa, Colegiul Director a luat act ca in
sesizarea unor chestiuni de drept care au primit o solutionare diferita din partea unor
instante judecatoresti, in scopul de a ,asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii pe
intreg teritoriul Romaniei”, legiuitorul roman a instituit procedura recursului in interesul
legii. Astfel, potrivit art. 329 Cod procedura civild, recursul in interesul legii are ca obiect,
in exclusivitate, chestiuni de drept care au primit o solutionare diferita din partea
instantelor judecatoresti. Potrivit alin. 3 al art. 329 Cod procedura civila ,dezlegarea data
problemelor de drept judecate este obligatorie pentru instante”. Competenta de a se
pronunta asupra recursului Tn interesul legii revine inaltei Curti de Casatie si Justitie, Tn
Sectiuni Unite, cu participarea si concluziile reprezentantului Ministerului Public.

Astfel, in raport cu petitia, asa cum este formulatd, Colegiul Director retine ca in
cauza sunt aplicabile principiile organizarii si infaptuirii justitiei Tn tara noastra, transpuse in
Constitutia Romaniei si care statueaza in art. 126 alin. 1 ca ,in Romania justitia se
realizeaza prin Tnalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti
stabilite de lege”, fiind exclusa posibilitatea desfasurarii activitatii de jurisdictie de catre alte
structuri sau de catre persoane ori institutii private. Coroborand acest aspect fundamental



incident petitiei deduse solutionarii, Colegiul Director, este de opinie ca, in speta, Consiliul
National pentru Combaterea Discrimindrii, ca autoritate de stat, autonoma, nu poate
analiza statuarile instantelor judecatoresti, nu se poate pronunta sine qua non asupra
aspectelor corelative actului de justitie, in special cu privire la modalitatea de interpretare
si aplicare a legii, atribut exclusiv al instantelor de judecatd. CNCD nu poate adresa
instructiuni instantelor, in speta membrilor acestora in ceea ce priveste exercitiul functiilor
lor si nici sa interzicaA executarea hotarérilor judecatoresti pronuntate. (van de Hurkc
impotriva orandei, 19 aprilie 1994, 8§ 45, coroborat cu Benthem Tmpotriva o1andei, 23
octombrie 1985, § 40; H. impotriva Beigiei, 30 noiembrie 1987, 8§ 50; Betitos TMpotriva
Eivetiei, 29 aprilie 1988, § 64).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu are competenta materiala
de a se pronunta asupra efectului creat prin solutionarea diferita de catre
instante diferite a actiunilor civile avand acelasi obiect.

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

Vv Di Loc..

VII. Modalitatea de platd a amenzii: nu este cazul

VIll. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

GERGELY DEZIDERIU - Membru



Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, in fata
instantei de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului

administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



