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H O T Ă R Â R E A  NR. 248  
din 22.09.2010

D o sar nr: 158 /2010  
Petiţia  nr: 3353/28.04.2010 
Petent: V  D

O biect: Plata drepturilor salariale convenite prin sporuri controlorilor financiari, în 
funcţie de structurile teritoriale care au obţinute sentinţe judecătoreşti irevocabile în acest 
sens.

I. N um ele  şi d o m ic iliu l p ă rţilo r

1.1. N um ele  şi d o m ic iliu l peten te i
1 .1 .1 . V  D

I.2. N um ele  şi d o m ic iliu l a les  al rec lam aţilo r
1.2 . 1. -

II. O biectu l ses izării

2.1. Petentul consideră că, într-o atare situaţie de comparabilitate este discriminatoriu 
ca, Hotărârile unor instanţe de judecată, care cu toate că au avut anexate la acţiunile 
introduse sentinţe sau decizii ale altor instanţe din ţarăţdate ca speţe în cazuri similare), să 
respingă acţiunile dânsului în condiţiile în care alţi colegi din teritoriu au câştigat drepturile 
salariale solicitate. Deşi ocupând aceeaşi funcţie, având aceleaşi atribuţii, dar la Camere 
de Conturi diferite, nivelul de salarizare al petentului a fost redus ca urmare aplicării unor 
coeficienţi de multiplicare diferiţi faţă de colegii dânsului din teritoriu care şi-au câştigat 
solicitările băneşti în instanţă şi au obţinut şi sentinţe judecătoreşti irevocabile
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III. D escrierea  p resu p u se i fap te  de d isc rim in are

// X”' r\C á Ţ ,
//P

3.1. Petentul arată că, este angajat în calitate de controlor fît^&ăr/â 'u^j^-^ublic 
extern la Camera de Conturi al Judeţului Ialomiţa, structură care facê  ipstft^sdfn cadrul
Curţii de Conturi a României. Conform prevederilor legale, toţi controlorii financiari/auditorii 
publici externi sunt numiţi de preşedintele Curţii de Conturi şi au acelaşi atribuţii, drepturi şi 
obligaţii, interdicţii şi incompatibilităţi, indiferent de structura teritorială din care fac parte. 
Domnul V D ., consideră nedrept faptul ca Curtea de Conturi a României, să 
plătească drepturi salariale{diferenţe salariate câştigate în instanţă), numai colegilor de 
muncă din structurile teritoriale care au obţinut sentinţe judecătoreşti irevocabile. Petentul 
susţine că, unele sporuri au fost introduse prin Legea nr. 104 din 11 iunie 1999 privind 
aprobarea O.G nr. 9/1997. în toată această perioadă beneficiind de o serie de majorări 
salariale care nu au mai fost plătite de Curtea de Conturi a României, urmare interpretării 
eronate a unor prevederi legale sau prin aplicarea unor acte normative ambigue.

3.2. Aceste sporuri au constat în spor de stabilitate/fidelitate, risc şi suprasolicitare 
neuropsihică, la data stabilirii acestor drepturi avându-se în vedere, condiţiile în care 
controlorii financiari au fost consideraţi în muncă, ca fiind similari cu magistraţii, 
desfăşurându-şi activitatea caracterizată prin risc şi suprasolicitare neuropsihică. Petentul 
consideră că, în susţinerile în drept ale dânsului poate invoca în sprijin art. 7 din Declaraţia 
Universală a Drepturilor Omului, art. 23 din Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, art. 
7 din Pactul Internaţional cu privire la Drepturile Economice, Sociale Culturale, art. 14 din 
Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, art. 1 din Protocolul nr. 12 la Convenţia pentru 
apărarea Drepturilor Omului, art4 din Carta socială europeană revizuită şi adoptată la 
Strasbourg, art. 20 alin 1 din Constituţia României şi Legea nr. 53/2003, privin Codul 
Muncii. D D susţine că, interpretarea diferenţiată a instanţelor de judecată a
normelor incidente cu privire la aceleaşi categorii socioprofesionale prin Hotărâri adoptate 
în mod diferit de pe întreg teritoriul ţării, reprezintă o discriminare în sensul dispoziţiilor art 
16 al 1 din Constituţia României şi a O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare. .

IV. P ro c ed u ra  de c ita re

4.1. Prin adresa înregistrată cu nr. 3769.11.05.2010, a fost citat domnul V 
D , în calitate de petent, cu ridicarea excepţiei de necompetenţă materială a
Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, aceasta neputând analiza statuările 
instanţelor judecătoreşti, nu se poate pronunţa sine qua non asupra aspectelor corelative 
actului de justiţie, în special cu privire la modalitatea de interpretare şi aplicare a legii, 
atribut exclusive al instanţelor de judecată. Consiliul nu poate adresa instrucţiuni 
instanţelor în speţă, membrilor acestora în ceea ce priveşte exerciţiul funcţiilor lor şi nici să 
interzică executarea hotărârilor judecătoreşti pronunţate.

V. S u s ţin e rile  p ă rţilo r

5.1. Petentul, prin punctul de vedere comunicat şi înregistrat la Consiliul Naţional 
pentru Combaterea Discriminării cu nr. 4672/10.06.2010 , consideră că, intituţia noastră 
trebuie să respingă excepţia de vădită necompetenţă deoarece fapta discriminatorie s-a
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produs prin plata de către Curtea de Conturi a României a unor diferenţe salariale numai 
controlorilor financiari/auditori publici externi din unele judeţe, în condiţiile în care salariaţii 
din judeţul Ialomiţa nu au primit aceste diferenţe. în opinia petentului, Colegiuhtrebuie să 
respingă excepţia de necompetenţă şi datorită faptului că, Consiliul ■ Naţional pentru 
Combaterea Discriminării, este singura Autoritate de stat autonqţiiâ'<,.îi'are• prirfr|È£Ïbutii 
trebuie să constate un tratament diferenţiat ce i s-a aplicat încâLcându-se o sérié de 
prevederi legale.

6.1. în fapt, Colegiul Director reţine că petentul consideră că este discriminat prin 
soluţiile diferite date de instanţele de judecată.

6.2. în drept, Colegiul Director reţine următoarele:
Constituţia României, prin art. 16 alin. 1 garantează dreptul la egalitate: „Cetăţenii 

sunt egali în fata legii şi a autorităţilor publice, fără privilegii şi fără discriminări
Protocolul nr. 12 la Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, art 1 prevede 

interzicerea generală a discriminării: „Exercitarea oricărui drept prevăzut de Iepe trebuie să 
fie asigurată fără nici o discriminare bazată, în special, pe sex, pe rasă, culoare, limbă, 
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine naţională sau socială, apartenenţă la o 
minoritate naţională, avere, naştere sau oricare altă situaţie. ”

Ordonanţa Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare (în continuare O.G. nr. 137/2000), republicată, la art. 2 alin. 1 
stabileşte: „Potrivit prezentei ordonanţe, prin discriminare se înţelege orice deosebire, 
excludere, restricţie sau preferinţă, pe bază de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, 
categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, boală cronică 
necontagioasă, infectare HIV, apartenenţă la o categorie defavorizată, precum şi orice alt 
criteriu care are ca scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau 
exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului si a libertăţilor fundamentale sau a 
drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în 
orice alte domenii ale vieţii publice. ”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicată: „Orice comportament activ 
ori pasiv care, prin efectele pe care le generează, favorizează sau defavorizează 
nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoană, un grup de 
persoane sau o comunitate faţă de alte persoane, grupuri de persoane sau comunităţi 
atrage răspunderea contravenţională conform prezentei ordonanţe, dacă nu intră sub 
incidenţa legii penale. ”

Analizând faptele reţinute în petiţie, Colegiul Director se raportează la Curtea 
Europeană a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea 
discriminării, a apreciat că diferenţa de tratament devine discriminare, în sensul articolului 
14 din Convenţie, atunci când se induc distincţii între situaţii analoage şi comparabile fără 
ca acestea să se bazeze pe o justificare rezonabilă şi obiectivă. Instanţa europeană a 
decis în mod constant că pentru ca o asemenea încălcare să se producă „trebuie stabilit 
că persoane plasate în situaţii analoage sau comparabile, în materie, beneficiază de un 
tratament preferenţial şi că această distincţie nu-si găseşte nici o justificare obiectivă sau 
rezonabilă” (F r e d in  împotriva S u e d ie i , 18 februarie 1991, § 60; H o f f m a n  împotriva 
A u s t r ie i , 23 iunie 1993, § 31, S p a d e a  şi S c a l a m b r in o  împotriva It a l ie i , 28 septembrie 
1995, S t u b b in g s  şi alţii împotriva R e g a t u l u i  U n it , 22 octombrie 1996, § 75).

Reţinând în coroborare cu aceste aspecte definiţia discriminării, astfel cum este 
reglementată prin articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicată, Colegiul Director se

VI. Motivele de fapt şi de drept
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raportează la modul în care sunt întrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului
2. Pentru a ne situa în domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, 
restricţia sau preferinţa trebuie să aibă la bază un criteriu. Subsecvent, tratamentul 
diferenţiat trebuie să urmărească sau să aibă ca efect restrângerea ori înlăturarea 
recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, 
economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice.

Colegiul Director reţine, astfel cum este formulată petiţia, că petentul a promovat 
acţiuni civile în instanţă, fiind pronunţate hotărâri prin care au fost respinse acţiunile civile 
formulate de petent.

Colegiul Director este de opinie că în fapt, aspectele invocate de petent corelativ 
circumstanţei concretizate generic în restricţie, excludere, deosebire, preferinţă se 
circumstanţiază ipso facto prin actul de justiţie, respectiv prin pronunţarea unor sentinţe 
ale instanţelor judecătoreşti. Astfel, ipoteza generică de tratament diferit ia naştere prin 
efectul pronunţării hotărârilor judecătoreşti ipotetic neunitare şi se materializează prin 
pronunţarea unor hotărâri judecătoreşti de admitere a acţiunilor comparativ cu pronunţarea 
unor hotărâri judecătoreşti de respingere a acţiunilor, indicate de petent, în condiţii de 
analogie sau comparabilitate.

Or faţă de aceste aspecte, Colegiul Director ia act de Decizia nr.322/2001 publicată 
în Monitorul Oficial nr. 66/2002, prin care Curtea Constituţională reţine: „în deplină 
concordanţă cu Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, art. 6 pct. 1 din Convenţia 
pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale (ratificată prin Legea nr.30 
din 18 mai 1994) şi alte tratate internaţionale la care România este parte, Constituţia 
României consacră în cap. VI, intitulat «Autoritatea judecătorească», principiile organizării 
şi înfăptuirii justiţiei în ţara noastră. în conformitate cu aceste principii, în România justiţia 
se înfăptuieşte prin Curtea Supremă de Justiţie şi prin celelalte instanţe judecătoreşti 
stabilite de lege [art. 125 alin.(1)], compuse din judecători independenţi care se supun 
numai legii [art. 123 alin.(2)]. [...] în scopul garantării independenţei [...] prin Constituţie a 
fost instituit, ca o a treia componentă a autorităţii judecătoreşti, Consiliul Superior al 
Magistraturii, compus în exclusivitate din magistraţi aleşi de Parlament, care are ca 
principală funcţie asigurarea inamovibilităţii, a independenţei şi a imparţialităţii judecătorilor 
[...] prin puterea de decizie în ceea ce priveşte promovarea în funcţie şi transferarea 
judecătorilor, precum şi prin rolul de consiliu de disciplină al judecătorilor. [...] Pe baza 
textelor constituţionale menţionate, Curtea reţine că justiţia este în exclusivitate o funcţie a 
statului, care, potrivit art. 125 alin.(1) din Constituţie, se realizează prin Curtea Supremă de 
Justiţie şi prin celelalte instanţe judecătoreşti stabilite de lege, fiind exclusă posibilitatea 
desfăşurării activităţii de jurisdicţie de către alte structuri sau de către persoane ori instituţii 
private. Curtea reţine, de asemenea, că activitatea de judecată se înfăptuieşte, în numele 
legii, exclusiv de către membrii acestor instanţe, adică de judecători, întrucât doar cu 
privire la aceştia se proclamă prin art. 123 alin. (2) din Constituţie că sunt independenţi şi se 
supun numai legii. în consecinţă, este exclusă posibilitatea de a se atribui puterea de 
judecată, împuternicirea de a supune dreptul şi altor persoane decât judecătorilor. ”

Colegiul Director ia act de art. 125 alin. 1, alin. 2 şi alin. 3 din Constituţia României 
care statuează înfăptuirea justiţiei potrivit legii, dispunând că justiţia este unică şi 
imparţială, egală pentru toţi iar judecătorii sunt independenţi şi se supun numai legii. 
Aceasta face ca în activitatea de judecată, judecătorii să nu poată fi supuşi nici unei 
directive din partea puterii legislative sau executive.

Curtea Europeană a Drepturilor Omului a subliniat că puterile publice nu pot adresa 
instrucţiuni instanţelor de judecată, în speţă membrilor acestora în ceea ce priveşte 
exerciţiul funcţiilor lor şi nici să interzică executarea hotărârilor judecătoreşti pronunţate. 
(V a n  d e  H u r k c  împotriva O l a n d e i , 19 aprilie 1994, § 45, coroborat cu Benthem împotriva



O l a n d e i , 23 octombrie 1985, § 40; H. împotriva B e l g ie i , 30 noiembrie 1987, § 50; BE l il o s  
împotriva E l v e ţ ie i , 29 aprilie 1988, § 64).

Pe de altă parte, reţinem că textul constituţional din art. 12S) statuează că „împotriva 
hotărârilor judecătoreşti, părţile interesate şi Ministerul Public pot exercita căile de atac, în 
condiţiile legii”. Astfel, controlul legalităţii hotărârilor judecătoreşti este asigurat în cadrul 
sistemului căilor de atac.

De altfel, faţă de aspectul de fapt subsecvent al petiţiei privind modalitatea în care 
instanţele de judecată au interpretat şi aplicat dispoziţiile legale în materia suplimentului 
postului şi suplimentului corespunzător treptei de salarizare relative la situaţia petentului, 
Colegiul Director este de opinie că, astfel cum a statuat şi Curtea Constituţională, 
interpretarea legii este atributul suveran al instanţei de judecată în opera de înfăptuire a 
justiţiei, iar controlul acestei interpretări se realizează prin exercitarea căilor de atac. 
(.Decizia Curţii Constituţionale nr. 51 din 5 octombrie 1993, Decizia nr. 120 din 16 
noiembrie 1994, Decizia nr. 39 din 10 aprilie 1996, Decizia nr. 300 din 1 iulie 1997, 
Decizia nr. 151 din 27 octombrie 1998, Decizia nr. 160 din 10 noiembrie 1998, Decizia 
nr. 14 din 9 februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11 aprilie 2000, Decizia nr. 74 din 25 
aprilie 2000, Decizia nr. 93 din 11 mai 2000, Decizia nr. 24 din 29 ianuarie 2002, 
Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004.)

Raportându-ne în acest sens, la modul în care sunt întrunite cumulativ elementele 
constitutive ale discriminării astfel cum este reglementată în art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 
137/2000, republicată, Colegiul Director nu poate reţine aspecte corelative actului de 
justiţie per se, cu privire la modalitatea de interpretare şi aplicare a legii, atribut exclusiv al 
instanţelor de judecată.

Astfel cum s-a pronunţat în jurisprudenţa sa, Colegiul Director este de opinie că prin 
efectul interpretării neunitare a legii, se poate naşte circumstanţa ipotetică a unui tratament 
generic de excludere, restricţie, preferinţă sau deosebire. Acesta circumstanţă se poate 
materializa ipso facto într-un tratament diferenţiat prin efectul hotărârilor judecătoreşti 
contradictorii, având în vedere acordarea unor drepturi corelativ neacordării unor drepturi, 
în ceea ce priveşte persoane aflate în situaţii analoage. (Hotărârea nr. 185 din
16.07.2007, Hotărârea nr. 86 din 13.02.2008 şi altele).

Colegiul Director a reţinut că într-o cauză Curtea Europeană a Drepturilor Omului a 
constatat că prin hotărârile judecătoreşti contradictorii, inclusiv ale curţii supreme, efectul 
recunoaşterii beneficiului drepturilor prevăzute de lege comparativ cu persoane aflate în 
situaţii similare cărora nu li s-a recunoscut acelaşi beneficiu al drepturilor, a rezultat în 
încălcarea art. 14 în conjuncţie cu art. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenţie. (B e ia n  împotriva 
R o m â n ie i , Hotărârea din 6 decembrie 2007, Cererea nr. 30658/05)

însă astfel cum a reţinut în jurisprudenţa sa, Colegiul Director a luat act că în 
sesizarea unor chestiuni de drept care au primit o soluţionare diferită din partea unor 
instanţe judecătoreşti, în scopul de a „asigura interpretarea şi aplicarea unitară a legii pe 
întreg teritoriul României”, legiuitorul român a instituit procedura recursului în interesul 
legii. Astfel, potrivit art. 329 Cod procedură civilă, recursul în interesul legii are ca obiect, 
în exclusivitate, chestiuni de drept care au primit o soluţionare diferită din partea 
instanţelor judecătoreşti. Potrivit alin. 3 al art. 329 Cod procedură civilă „dezlegarea dată 
problemelor de drept judecate este obligatorie pentru instanţe”. Competenţa de a se 
pronunţa asupra recursului în interesul legii revine înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, în 
Secţiuni Unite, cu participarea şi concluziile reprezentantului Ministerului Public.

Astfel, în raport cu petiţia, aşa cum este formulată, Colegiul Director reţine că în 
cauză sunt aplicabile principiile organizării şi înfăptuirii justiţiei în ţara noastră, transpuse în 
Constituţia României şi care statuează în art. 126 alin. 1 că „în România justiţia se 
realizează prin înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi prin celelalte instanţe judecătoreşti 
stabilite de lege”, fiind exclusă posibilitatea desfăşurării activităţii de jurisdicţie de către alte 
structuri sau de către persoane ori instituţii private. Coroborând acest aspect fundamental



incident petiţiei deduse soluţionării, Colegiul Director, este de opinie că, în speţă, Consiliul 
Naţional pentru Combaterea Discriminării, ca autoritate de stat, autonomă, nu poate 
analiza statuările instanţelor judecătoreşti, nu se poate pronunţa sine qua non asupra 
aspectelor corelative actului de justiţie, în special cu privire la modalitatea de interpretare 
şi aplicare a legii, atribut exclusiv al instanţelor de judecată. CNCD nu poate adresa 
instrucţiuni instanţelor, în speţă membrilor acestora în ceea ce priveşte exerciţiul funcţiilor 
lor şi nici să interzică executarea hotărârilor judecătoreşti pronunţate. (V a n  d e  H u r k c  
împotriva O l a n d e i , 19 aprilie 1994, § 45, coroborat cu Benthem împotriva O l a n d e i , 23 
octombrie 1985, § 40; H. împotriva B e l g ie i , 30 noiembrie 1987, § 50; B e l il o s  împotriva 
E l v e ţ ie i , 29 aprilie 1988, § 64).

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu 
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă

1. Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării nu are competenţa materială 
de a se pronunţa asupra efectului creat prin soluţionarea diferită de către 
instanţe diferite a acţiunilor civile având acelaşi obiect.

2. O copie a prezentei hotărâri se va comunica părţilor.

VII. M odalitatea de plată a am enzii: nu este cazul

VIII. Calea de atac şi term enul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată în termenul legal potrivit O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ la instanţa de contencios administrativ.

COLEGIUL D IRECTO R  
HOTĂRĂŞTE:

V Di Loc..

GERGELY DEZIDERIU -  Membru
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Notă: Hotărârile emise de Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate în termenul legal, în faţa 
instanţei de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului 
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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