CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR 247
din data de 20.05.2015.

Dosar nr. 769/2014

Petitia nr. 20549/18.12.2014

Petent: Uniunea Democrata Maghiara din Romania
Reclamat: Institutia Prefectului Mures

Obiect: solicitare de stramutare a unui dosar de instanta aflat pe rol, de la o
judecatorie la alta.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor.

.1.1 Uniunea Democrata Maghiara din Romania prin reprezentant legal
domnul K P, Judetul Cluj.

1.1.2 Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului

1.2.1 Institutia Prefectului Mures, prin reprezentant legal domnul V L O,
Judetul Mures.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta prin reprezentant sustine ca, partea reclamata solicita instantei
de judecata in data de 25.10.2014, stramutarea cauzei ce forma obiectul
dosarului nr. 1858/289/2014 la Judecatoria Reghin la o instanta egala in grad, pe
baza art. 37. alin 2) teza 1 din vechiul Cod de procedura civila. Motivul
stramutarii dosarului, fiind o banuiala a petentei cu privire la partinirea
judecatorilor.

lll. Procedura de citare
3.1 Prin adresa inregistrata cu nr. 20549.18.02.2015, a fost citata Uniunea

Democraté Maghiard din Romania in calitate de petenta, pentru data de
17.03.2015. Procedura legal indeplinita.



3.2 Prin adresa inregistrata cu nr. 1266.18.02.2015, a fost citata Institutia
Prefectului Mures in calitate de reclamata, pentru data de 17.03.2015. Procedura
legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petenta sustine ca, in baza prevederilor art. 19, respectiv ale art. 28.
Alin. 1), din Ordonanta nr.137/2000 actualizata, prefectul judetului Mures solicita
sanctionarea acestuia pentru acte, fapte de discriminare. “Comisia Judeteana
pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor Mures,
reprezentata de dr. V-L O, prefectul judetului Mures, a solicitat in data de
25.10.2014. stramutarea cauzei ce forma obiectul dosarului nr. 1858/289/2014 in
fata Judecatoriei Reghin la o instanta egala in grad, pe baza art. 37. alin 2) teza
1 din vechiul Cod de procedura civila, pe motiv de banuiala legitima determinata
de faptul ca, nepartinirea judecatorilor ar putea fi afectatd datorita imprejurarii
pricinii, calitatii partilor si a vrajmasiilor locale specificului Mures (in general al
Ardealului). “Etnicii maghiari, in calitate de urmasi ai grofilor unguri au revendicat
vaste suprafete de teren cu vegetatie forestiera dupa autorii lor, in speta 9323 ha
de padure, situate pe Valea Muresului Superior, solicitate dupa groful ungur B D
(paragraful 2/pagina 2 din cererea de stramutare, anexata ia prezenta adresa).
Cu toate ca, autorul cererii de stramutare isi bazeaza solicitarea pe tensiunile
etnice din regiune, din cerere, respectiv din dovezile atagate nu reiese gravitatea
tensiunii dintre etnii. Mai mult de atat, din continutul cererii, respectiv din
argumentele si legislatia evidentiata”. Mai mult, petenta sustine ca; “din cerere si
dovezile atasate nu reiese comportamentul partinitor al doamnei judecator in
favoarea persoanelor sau a populatiei de etnie maghiara. In pofida acestui fapt,
autorul cererii nu pierde nici o sansa de a sublinia in mod peiorativ nationalitatea
maghiara a proprietarului initial al imobilelor, precum folosirea repetatda a
sintagmei grof ungur sau sublinierea repetata a calitatii de inamic al Statului
roman, colaborationist, absenteist, criminal de razboi ai grofilor Banffy. Din
moment ce argumentarea necesitatii stramutarii, datoratd presupusei
impartialitati a judecatoarei nu are nici o legatura cu motivul invocat in
introducerea cererii, respectiv vrajmasia locala intre etnii, cum am argumentat
mai sus, consideram ca referirea la tensiunile etnice locale si la prefigurarea
grofilor Banffy ca inamici ai statului au avut menirea de a influenta instanta
competenta cu judecarea cererii de stramutare prin crearea unui sentiment de
dusmanie fata de paratii din procesul de baza”.

Sustinerile partii reclamate

4.2 Partea reclamata, sustine cu privire la acuzatia petentei de stramutare
a cauzei ce formeaza obiectul dosarului nr. 1858/289/2004 de la o instanta la alta
egala in grad(pe motiv de banuiala legitima determinata de faptul ca, nepartinirea
judecatorilor ar putea fi afectatd datorita imprejurarii pricinii calitatii partilor si a



vrajmagiilor locale), ca legislatia in vigoare prevede acest drept. Drept conferit in
virtutea art. 37. alin 2) teza 1 din vechiul Cod de procedura civila. “Raportat la
afirmatia petitionarului conform céreia, autorul cererii de stramutare isi bazeaza
solicitarea pe tensiunile etnice din regiune, [...] si ca, din dovezile atasate nu
reiese gravitatea tensiunii dintre etnii, va rugam sa observati ca, in cererea de
stramutarea s-a facut o prezentare a imprejurarilor pricinii, prin care, s-a precizat
calitatea partilor si s-a demonstrat ca, vrajmasia locala exista si ca este
permanent alimentata de presa, etc”. ,in ceea ce priveste afirmatia c&, autorul fsi
bazeaza cererea pe presupusa impartialitate a d-nei judecator AH materializate
prin respectarea precedentelor create de ea insagi prin hotarari anterioare,
intrucat potrivit autorului cererii nu se poate spera nici in cauza de fatd ia o
solutie obiectivd, motivele de banuiala legitima fiind alimentate de solutiile date
deja in mod definitiv i irevocabil in alte dosare, am demonstrat prin documentele
anexate cererii noastre, in speta Sentinta civila nr.131/01 februarie 2012 a
aceluiasi judecator, din care rezulta ca, in spete similare, solutile pronuntate de
catre doamna judecator au fost aceleasi”.

4.3 Ca atare, partea reclamata arata ca; “judecatorul considerat a fi partinitor
in judecata, este impartial prin deciziile exemplificate; Nicaieri in continutul cererii
de stramutare nu s-a facut referire la calitatea de criminali de rézboi ai grofilor
unguri Banff, (acestea fiind fraze rupte din context, afirmatii prezentate generic),
ci in mod expres s-a facut referire la Deciziunea penala nr. 2213 din 3 decembrie
1952 a Tribunalului Capitalei RPR Colegiul | Penal din dosarul nr.2241/1952 care
in dispozitivul acesteia stabileste: Pentru savarsirea de instigare la crime contra
umanitatii prev. de art. 3 lit. ¢) din Decr.207/948 comb. cu art.120 cod penal, cu
aplicarea art. 257 pct. 1 lit. a) cp.; Condamna pe acuzatul B D, fost domiciliat in
Dej, si astazi disparut, la opt ani munca silnica si zece ani degradare civica, pe
inginer PE si pe sotia acestuia | P, primul la trei ani temnita grea iar cea de-a
doua la patru ani temnita grea si cate 10 ani degradare civica”.

Prin urmare, reclamata sustine ca; ,...cererea de stramutare a* Comisiei
judetene de fond funciar Mures a facut obiectul dosarului nr. 3761/1/2014 al
inaltei Curtii de Casatie si Justitie cu termen de judecata 03.12.2014, Instanta
suprema prin incheierea nr. 3437 din aceeasi data, a admis cererea formulata de
petenta Comisia judeteana pentru stabilirea dreptului de proprietate privata
asupra terenurilor Mures si a dispus stramutarea judecarii cauzei de la
Judecatoria Reghin la Judecatoria Giurgiu”. “Prin prisma inscrisurilor care le-am
invocat in cererea de stramutare, apreciem ca, nu se poate retine o atitudine
discriminatorie fata de etnicii maghiari, cu atat mai mult cu cat, unele aspectele
invocate de institutia noastra au aparut si in presa locald sau centrala, neflind
sanctionate sub nicio forma. Cu toate acestea, sustinerile Comisiei judetene de
fond funciar Mures prin reprezentantul sau legal din cererea de stramutare au
fost neintemeiat reclamate la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.
Enumeram mai jos si depunem in copie cererea de stramutare precum si
inscrisurile care au stat la baza acesteia: Diktatul grofilor horthysti asupra codrilor
Ardealului”, (atasat) in care subtitlurile sunt foarte sugestive: Jaf forestier in
timpul ocupatiei horthyste, Paduri confiscate criminalilor de razboi", ,Distrugerea
parcului national Retezat", Magistrati ai Judecatoriei Reghin, slugile urmasgilor




horthystilor sau Judecatorii ignora Legea CASBI". Alte exemple de articole
aparute in presa scrisa: "Cine tradeaza Romania?? ~ Forumul 'Transilvania
furata, desfasurat la Palatul Parlamentului, a incercat sa raspunda la intrebare,
raspunsul fiind publicat pe www. agerpress. ro;

- Jaful din padurile Ardealului"-publicat pe adevaruf.ro;

- Un sfert de secol de retrocedari ilegale (1) " - publicat in Cuvantul Liber;

- "Nu retocedarii proprietatilor confiscate de la autorii crimelor comise impotriva
umanitatii" - publicat pe www.ziaruinatiunea. ro;

- Justitia spune Nu" - publicat pe www.cllpa.com;

- Noua legislatie trebuie sa anuleze retrocedarile de teren de pana acum din
Romania si sa grabeasca redobandirea Mostenirii Gojdu”- de Somosan Marin
Cristian in Cuvantul Liber;

- Dosar penal ia DNA pentru retrocedari controversate de paduri in Ardeal"
-publicat de V R in Ziaristi online din Bucuresti/Romania;

- ,Ne retrocedam tara criminalilor de razboi" - publicat pe www, rumaniamiiitarv.
ro;

- Un document CNSAS arunca in aer o retrocedare de 9323 de hectare de
padure" autor Alina Costache;

- ,Mafia retrocedarilor std ia masa cu Justitia si Guvernul Roméaniei" - articol
publicat de senatorul PDL M P;

- ,Drujbarii din UDMR sa fie adusi in fata justitiei" - interpelare adresata
Ministrului Justitiei, domnul Robert Cazanciuc de catre deputatul PSD B D,
obiectul interpelarii: ,Situatia proceselor privind retrocedarile de paduri din judetul
Mures catre mostenitorii fostilor grofi";

- Retrocedarile din judetul Mures ar putea ajunge in vizorul anchetatorilor,
exemplele putand continua”.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o
situatie in care, prefectul judetului Mures solicita in data de 25.10.2014,
stramutarea cauzei ce forma obiectul dosarului nr.1858/289/2014 din cadrul
Judecatoriei Reghin la o instanta egala in grad, pe baza art. 37. alin 2) teza 1 din
vechiul Cod de procedura civila, pe motiv de inpartialitate judecatoreasca.

Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile din domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor 0O.G.nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | Principii gi definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita n art.2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in



conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.
Din acest punct de vedere Colegiul director constata ca, in esenta, petenta
invoca vatamarea drepturilor prin cerinta partii reclamate, de a stramuta cauza ce
formeaza obiectul dosarului nr. 1858/289/2014 la Judecatoria Reghin la o
instantd egald in grad, pe baza art. 37. alin 2) teza 1 din vechiul Cod de
Procedura civila. Motivul stramutarii dosarului de instanta de catre reclamata,
fiind unul de suspiciune, ,banuiala legitima” in ce priveste echidistanta in luarea
unei decizii judecatoresti, de catre completul de judecata din cadrul Judecatoriei
Reghin.

5.2 Ca atare, Colegiul este chemat a se pronunta asupra unei situatii de
fapt din care, decurge un drept subiectiv al petentului (Inalta Curte de Casatie si
Justitie pronuntandu-se asupra cererii de stramutare in data de 25.10.2014,
apreciind ca se impune acest lucru, catre o alta instanta egala in grad). Din
analiza documentelor depuse la dosarul cauzei, sesizarea petentei, nu intra sub
incidenta O.G.nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tututror formelor de
discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu pot fi retinute aspecte care intra sub incidenta O.G.nr.137/2000,
republicata.
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate
3. O copie a hotararii se va transmite partilor

a) Uniunea Democrata Maghiara din Romania prin reprezentant legal
domnul Kovacs Péter, loc. Cluj Napoca, str. Republicii, nr.60, Judetul Cluj.

b) Institutia Prefectului Mures, prin reprezentant legal domnul Vasile Liviu
Oprea, loc. Tg. Mures, p-ta Victoriei, nr.1, Judetul Mures.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:
BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE FLORIN- Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA- Membru

Redactat Rodina Olimpiu-Consilier Juridic SACD

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



