CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA QISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 247
din 23.04.2009

Dosar nr: 64/2009

Petitia nr: 1688/11.02.2009

Petent: C S

Reclamat: Ministerul Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale

Obiect: discriminarea apicultorilor (in perioada de conversie) prin faptul ca
aceasta categorie nu este prevazuta de H.G. nr. 1195/2008 privind acordarea de
sprijin financiar

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele si domiciliul petentului
.11.1.C S

1.2. Numele si sediul reclamatului
[.2.1. Ministerul Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale, B-dul Carol | nr.
24, sector 3, Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii
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Petitia se refera la neacordarea sprijinului financiar pentru apicultori (in
perioada de conversie).
lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul considera discriminatorie faptul ca apicultorii (in perioada de
conversie) nu primesc sprijin financiar conform H.G. nr. 1195/2008.




IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 10.03.2009 la sediul CNCD (filele 4-5
din dosar).

La audierea din 10.03.2009 partile nu s-au prezentat.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Petentul, prin petitia inregistrata la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii (in continuare CNCD) cu nr. 1.688/11.02.2009 (fila 1 din dosar),
arata ca apicultorii (in perioada de conversie) nu primesc sprijin financiar
conform H.G. nr. 1195/2008.

Reclamatul, prin Adresa nr. 197800/11.03.2009 (filele 6-7), semnata de
S \% C , director, inregistrata la CNCD cu nr. 2.952/11.03.2009,
arata urmatoarele:

- in conformitate cu art. 28 alin. 1 al Regulamentului CE nr. 834/2007 al
Consiliului privind productia ecologica si etichetarea produselor ecologice,
orice operator care produce, proceseaza sau depoziteaza produse ecologice are
responsabilitatea, inainte de a introduce aceste produse pe piatd sau daca se
afla Tn perioada de conversie, sa-si supuna activitatea controlului unui organism
de inspectie si certificare;

- potrivit art. 5 alin. 1 lit. a din H.G. nr. 1195/2008 privind acordarea de
sprijin financiar in sectorul de legume-fructe gi in agricultura ecologica,
producatorii din agricultura ecologica aflati in perioada de conversie, cat si cei
certificati beneficiaz& de sprijin prin sustinerea a 50% din contravaloarea taxei de
inspectie si certificare platitéd de producator organismului de inspectie si certifcare
cu care a incheiat contractul;

- astfel petentul este eligibil pentru primirea acestui sprijin financiar;

- Tn conformitate cu art. 5 alin. 1 lit. d din H.G. nr. 1195/2008 privind
acordarea de sprijin financiar in sectorul de legume-fructe si in agricultura
ecologica, producatorii din apicultura beneficiaza de un sprijin de 75 lei pe
familie certificata de albine, pana la maximum de 50 de familii de albine;

- familiile de albine ale petentului fiind in conversie, el nu beneficiaza de
aceasta forma de spijin;

- produsele in conversie nu se pot comercializa cu mentiunea ,produs
ecologic certificat in agricultura ecologica”.

Reclamatul depune acte la dosar in sustinerea celor afirmate (filele 8-12).

VL. Motivele de fapt si de drept
Colegiul Director constata ca apicultorii, in perioada de conversie, nu

beneficiaza de un sprijin similar unor categorii de agricultori. In timp ce sprijinul
prin sustinerea a 50% din contravaloarea taxei de inspectie si certificare se

’ o Gl \
/,« 1*.*



acorda tuturora, se acorda sprijin special pentru culturi pe teren arabil, pasuni si
fanete permanente aflate in perioada de conversie si pentru culturi de vita-de-vie
si livezi aflate in perioada de conversie, apicultorii nu beneficiaza de un sprijin
special in perioada de conversie, in situatia lor acordarea sprijinului special este
conditionat de certificarea in sistemul de agricultura ecologica.

In drept, Colegiul Director retine cd Conventiei Europeana a Drepturilor
Omului, art 14: ,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta
conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazatd, in special, pe sex,
rasé, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala si
sociald, apartenentd la o minoritate nafionald, avere, nastere sau orice altd
situatie”.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii:

»1. Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara
nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe raséa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o
minoritate nafionald, avere, nagtere sau oricare alta situatie.

2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate in paragraful 1.”

Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare 0.G. 137/2000), republicata, la
art. 2 alin 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege
orice _deosebire, excludere, restrictie _sau preferintd, pe bazd de rasj,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexualad, vérstd, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca
scop sau_efect restrangerea, inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitérii,
in _conditii de eqalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

H.G. nr. 1195/2008 privind acordarea de sprijin financiar in sectorul de
legume-fructe si in agricultura ecologica, la art. 5, prevede:

»(1) Sprijinul financiar pentru sectorul agricultura ecologicé este urmatorul:

a) sprijin prin sustinerea a 50% din contravaloarea taxei de inspectie si
certificare plétita de producétor organismului de inspectie gi certificare cu care a
incheiat confractul. Sprijinul maxim acordat este de 900 lei pentru fiecare
producator;

b) 425 lei/ha pentru culturi pe teren arabil, pasuni si fanefe permanente
aflate in perioada de conversie. Sprijinul se acordd pentru o suprafatd de
maximum 20 ha, pentru fiecare producétor;

c) 700 leitha pentru culturi de vitd-de-vie si livezi aflate in perioada de
conversie. Sprijinul se acordd pentru o suprafatd de maximum 20 ha, pentru
fiecare producétor;

d) 75 lei/ffamilia de albine, certificata in sistemul de agriculturd ecologicé,
pana la maximum 50 de familii de albine, pentru fiecare producétor.”




Colegiul Director aratd ca, in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare
atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana
a decis Tn mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare s se producé
Jfrebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiazd de un tratament preferential si ca aceastad distinctie nu-gi
gaseste nici o justificare obiectivd sau rezonabild”. Curtea a apreciat prin
jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere
pentru a determina dacéa si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate
(ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei,
23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995,
Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

Conform Curtii Constitutionale a Romaniei (ex. Deciziile nr. 168/1998 si
294/2001) situatiile deosebite n care se gasesc diferitele categorii de persoane
determina solutii diferite ale legiuitorului in ceea ce priveste drepturile acestora,
fara ca prin aceastd solutie sa se incalce principiul egalitatii, ce nu semnifica
uniformitate. ,Principiul egalitatii in drepturi si al nediscrimindrii se aplicd doar
situatiilor egale ori analoage, iar tratamentul juridic diferentiat, instituit in
considerarea unor situatii obiectiv diferite, nu reprezinta nici privilegii si nici
discriminéri.” (Decizia nr. 108 din 14 februarie 2006 a Curtii Constitutionale).

Colegiul Director considera ca posesorii de teren arabil, pasuni si fanete
permanente aflate in perioada de conversie, posesorii de culturi de vita-de-vie si
livezi aflate in perioada de conversie nu se afla in situatie identica cu apicultorii,
astfel Guvernul dispune de o anumita marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele Tntre situatii analoage sau comparabile sunt de
natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate in petitie nu reprezinta discriminare in conformitate
cu art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata;
2. O copie a prezentei hotaréari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

o CamR
PRI {J“,mrx
: t :" a

3

\%b C.N.C'Qvo/

- o. m”‘\’

\




VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
wv
ASZTALOS CSABA FERENC - Presedinte

GERGELY DEZIDERIU — Membru /

HALLER ISTVAN — Membru

IONITA GHEORGHE — Membru /’/"é 7Z

‘/ /.
PANFILE ANAMARIA — Membru :?CR%Z% é

VASILE ANA MONICA — Membru % ,,
/vy
Data redactarii: 23.04.2009

Nota: Hotéararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



