CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 246
din 08.08.2012

Dosar nr.: 452/2011

Petitia nr.: 6925/13.12.2011

Petent: Centrul Parteneriat pentru Egalitate

Reclamat: S.C. Antena 3 S.A.

Obiect: postarea pe pagina de internet www.antenad.ro a unui articol intitulat
,Gospodinele s-au bulucit la tigai si cratite! Imbulzeald mare la deschiderea unor
supermarketuri” considerat discriminatoriu la adresa femeilor

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
1.1.1. Centrul Parteneriat pentru Egalitate cu sediul in loc. ..

1.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. S.C. Antena 3 S.A. cu sediul in loc..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea vizeaza postarea pe pagina de internet www.antena3.ro a unui
articol intitulat ,Gospodinele s-au bulucit la tigai si cratite! Imbulzealda mare Ila
deschiderea unor supermarketuri”. Petentul considera ca folosirea termenului la genul

feminin ,gospodinele” intareste stereotipul de gen potrivit caruia femeile sunt gospodine,
persoane care se ocupa de casa.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
27.03.2012, prin adresa nr. 6925/13.03.2012 fiind citat Centrul Parteneriat pentru
Egalitate, prin reprezentant, iar prin adresa nr. 1132/13.03.2012 fiind citata S.C. Antena
3 S.A., prin reprezentant. Petentul a fost prezent la audiere, reclamatul a fost absent si a
transmis punctul de vedere prin adresa nr. 1491/26.03.2012.

3.3. Prin adresa nr. 1670/02.04.2012 i-a fost comunicat petentului punctul de
vedere al partii reclamate in vederea depunerii de concluzii scrise. Petentul a depus
concluzii scrise prin adresa nr. 2103/02.05.2012.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului
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4.1.1. Petentul arata ca in data de 14.11.2011, pe pagina web www.antena3d.ro a
fost postat articolul ,Gospodinele s-au bulucit la tigai si cratite! Imbulzeala mare la
deschiderea unor supermarketuri”. In continutul articolului, autorul prezinta situatia
deschiderii a doua supermarketuri in Constanta si Tg. Jiu care anuntau preturi foarte
mici, motiv pentru care sute de oameni s-au imbulzit si au stat la cozi interminabile
pentru a prinde tigai si cratite la promotie. Desi in cuprinsul articolului, autorul se refera
la ,0ameni” care au stat la coada cu noaptea in cap pentru a prinde tigai, in titlu se
precizeaza ca ,gospodinele” s-au bulucit la tigai si cratite.

4.1.2. Petentul apreciaza ca folosirea termenului la genul feminin ,gospodinele”
intareste stereotipul de gen potrivit caruia femeile sunt gospodine, persoanele care se
ocupa de casa. De asemenea, reprezinta o ofensa adresata femeilor, care nu doresc sa
fie mereu asociate cu gospodaria, bucataria si tigaile. Cu atat mai putin, cu cat continutul
articolului este neutru, echilibrat din punct de vedere al genului si nu are nicio legatura
cu gospodinele, ci cu femeile si barbatii, cu oamenii care au dorit sa beneficieze de o
promotie la tigai.

4.1.3. Petentul considera asemenea abordari ca fiind periculoase in ceea ce
priveste egalitatea de sanse si tratament in spatiul privat. Acesta precizeaza ca prin
asocierea in titlu a termenilor gospodine, tigai, cratite, precum si a verbului a se buluci
se creeaza o atmosfera degradantd. Umilitoare si ofensatoare fatd de femeile din
Romania si afecteaza demnitatea acestora.

4.1.4. Prin adresa nr. 2103/02.05.2012 petentul a depus la dosar concluzii scrise
comunicand urmatoarele:

4.1.4.1. Desi reclamatul sustine ca termenul ,gospodina” nu a fost utilizat in sens
peiorativ cu intentia de a discrimina sau leza demnitatea vreunei persoane sau categorii
de persoane, avand in vedere prevederile art. 2 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, prin efectele produse de folosirea termenului ,gospodind” a supus
comunitatea femeilor la un tratament injust si degradant, cu atat mai mult cu cét se arata
in raspunsul reclamatului ca ,la nivelul societatii femeile care se ocupa de gospodarie
sunt in general apreciate”, lucru nedovedit. Dimpotriva, cercetarile sociologice arata ca
50% dintre romani considera ca femeile sunt discriminate in gospodarie si 45%
considera ca femeile sunt discriminate in familie.

4.1.4.2. Reclamatul arata ca ,termenul de gospodina din punct de vedere al
indeletnicirilor casnice este receptat in mod pozitiv si se poate adresa atat barbatilor, cat
si femeilor care la un anumit moment au astfel de indeletniciri”. In acest context ar fi fost
util sa foloseasca expresii de genul ,gospodarii si gospodinele”, cu atat mai mult cu cat
in cuprinsul articolului, autorul se refera la ,0ameni” care au stat la coada cu noaptea in
cap pentru a prinde tigai, fara a exista vreo diferentiere.

4.1.4.3. Referitor la libertatea de exprimare, Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, ratificatda de Romania prin Legea nr. 30/1994, prevede in art. 10 ca ,orice
persoana are dreptul la libertatea de exprimare” si precizeaza in mod expres limitele
acestui drept in alineatul 2 al aceluiasi articol ,exercitarea acestor libertati, ce comporta
indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau
sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate
democratica, pentru ... protectia reputatiei sau drepturilor altora”. Aceasta prevedere se
aplica nu numai opiniilor si informatiilor politice, sociale sau economice, ci si in ceea ce
priveste expresia artistica si informatii cu caracter comercial.

4.2. Punctul de vedere al S.C. Antena 3 S.A.
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4.2.1. Termenul "gospodina" din titlul articolului nu a fost utilizat de catre autor in
sens peiorativ cu intentia de a discrimina sau leza demnitatea vreunei persoane sau
categorii de persoane. Astfel respingem afirmatia conform céareia aceasta ar reprezenta
"o ofensa adresatad femeilor, care nu doresc sa fie mereu asociate cu gospodaria,
bucataria si tigaile" si pentru faptul ca la nivelul societatii femeile care se ocupa de
gospodarie sunt in general apreciate. Prezenta acestui termen in titlul articolului se
poate justifica si prin faptul ca respectivele obiecte, tigai i cratite reprezinta un real
interes pentru persoanele care se ocupa de treburile gospodariei.

4.2.2. Conform dictionarului explicativ al limbii romane termenul de gospodina
defineste o indeletnicire a femeii reprezentadnd o calitate a acesteia si anume femeie
care se ocupa cu treburile gospodariei, femeie priceputa in treburile gospodariei,
stapana unei gospodarii fara a avea in niciun caz caracter discriminatoriu sau jignitor.

4.2.3. Motivarea de catre petenta a caracterului discriminatoriu din perspectiva
rezultatelor unor studii si cercetari care "confirma prezenta modelului patriarhal in
societate roméaneasca" este lipsita de temei si nu poate fi retinutd ca motivare a
caracterului discriminatoriu intrucat la nivelul perceptiei publice termenul de gospodina
din punct de vedere al indeletnicirilor casnice este receptat in mod pozitiv si se poate
adresa atéat barbatilor cat si femeilor care la un anumit moment au astfel de indeletniciri.

4.2.4. Demersul jurnalistic se intemeiaza pe un principiu recunoscut la nivel
european si anume libertatea de exprimare care constituie unul din fundamentele
esentiale ale societatii democratice si una din conditiile de baza ale progresului societatii
si ale autorealizarii individuale. In acest context trebuie avut in vedere ca libertatea de
exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil sau considerate a fi
inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza sau incomodeaza statul
sau orice parte a populatiei, acestea fiind cerintele pluralismului, tolerantei si intelegerii,
fara de care nu poate exista o societate democratica, exceptiile sunt interpretate in mod
strict, iar necesitatea oricarei restrangeri trebuie stabilita in mod convingator.
Necesitatea restrangerii libertatii de exprimare poate fi invocata in situatia in care exista
0 nevoie publica urgenta, statele avand o anumitd marja de apreciere privind existenta
nevoii care se circumscrie jurisprudentei europene.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine c&, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, faptele sesizate se incadreaza in limitele libertatii de
exprimare.

5.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii :

= Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)
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= Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu.

= Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar

metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Colegiul director a analizat daca exista un tratament
diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate
in mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Astfel, se retine ca folosirea
termenului ,gospodinele” in titlul articolului se incadreaza in limitele libertatii de
exprimare, termenul nefiind folosit peiorativ. Totodata Colegiul director apreciaza ca la
formularea titlurilor articolelor, dar si in continutul acestora, trebuiesc avute in vedere
principiul nediscriminarii i dreptului la demnitatea personala.

5.2.4. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele
de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a evidentia niciun element de
fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui
comportament factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct
petentei, in raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu
determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege
in beneficiul sau.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotaréare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA - Membru

CAZACU IOANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN - Membru

LAZAR MARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Motivele de fapt si de drept redactate C.I.
Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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