CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-maii: suport@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 246
din 22.09.2010

Dosar nr.: 195/2010

Petitia nr.: 3949/18.05.2010

Petent: T I

Reclamat: Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii

Obiect: Petentul reclama faptul ca CNSAS doreste sa-i faca public dosarul
de fost lucrator al securitatii, pe cand altor colegi ai dansului din respectiva
perioada, dar care mai sunt pe functii nu li se publica doasrul.

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
1.11. T I , prin reprezentant Cabinetullndividual de Avocatura
“S A ", loc. '

.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii
(C.N.S.A.S) loc. Bucuresti, str. Basarab, nr. 55-576, sector 3, cod 030671

II. Obiectul sesizarii

2.1. Seziarea vizeaza o presupusa fapta de discriminare in legatura cu un
dosar de colaborator al securitatii, pentru activitati de politie politica.

2.2. Astfel in dosarul Tnaintat de catre C.N.S.AS catre Curtea de Apel
Bucuresti, Tn opinia petentului era obligatoriu, deontologic si moral sa fi cuprins i
numele respectivilor ofiteri superiori colegi cu acesta si care au dispus activitatea
de politie politica impotriva urmaritului care face obiectul doasarului aflat pe rolul
instantei. Acesti ofiteri superiori ai petentului, fiind pastrati in structurile S.R.I
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pana la pensionare, in consecinta si dupa anul 1989, nu au fost trimisi de catre
C.N.S.AS in judecata pentru dosarele detinute ca informatori si mentionati n
plangerea ce are ca obiect hartuirea numitului B.G.

n acest sens, demascarea fostilor ofiteri superiori fosti colegi cu domnul
T , care au facut parte din structurile fostei securitati Tn opinia acestuia, nu
mai pot fi deconspirati de catre C.N.S.A.S, si astfel nu mai pot face obiectul unor
dosare de trimitere n judecata.

Ill. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Petentul invoca o situatie de discriminare in legatura cu un dosar de
colaborare cu fosta securitate in care numitul B.G fiind urmarit de sistemul de
securitate Thainte de anul 1989, solicita in prezent prin intermediul CNSAS,
trimiterea Tn judecata a acestuia fara a solicita Th opinia dansului, anchetarea si a
celorlalti colaboratori care au instrumentat dosarul sau.

IV. Procedura de citare

4.1. Prin adresa inregistrata cu nr. 4970/21.06.2010, a fost citat domnul
T I prin reprezentant “Cabinetul Individual de Avocatura S
A 7, pentru data de 22.07.2010.

4.2 Prin adresa inregistrata cu nr. 4969/21.06.2010, a fost citat Consiliul

National pentru Studierea Arhivelor Securitatii.

V. Sustinerile partilor:

Sustinerile petentilor

5.1 Petentul considera ca, procedand in mod aleatoriu si chiar arbitrar la
nominalizarea numai a lui ca lucrator in cadrul politiei politice care, ipotetic ar fi
ingradit drepturile si libertatle fundamentale ale domnului B.V. CNSAS
savarseste o grava discriminare n acest sens, in notele ultimilor trei ofiteri
mentionati de catre CNSAS, nu se regasesc referiri concrete la natura activitatii
lor impotriva domnului B.G. In desfiintarea sustinerilor cuprinse in completarea
concluziilor comunicate de catre CNSAS, privitoare la faptul ca noua fosti ofiteri
de securitate care au instrumentat dosarul accesat de catre domnul B.G, ar fi fost
anterior declarati prin Decizii definitive ca agenti ai fostei politii politice, doresc sa
arat ca aceste argumente nu sunt dovedite si ca, mai mult extrasele publicate n
M. Of, nu releva in nici un fel faptul ca acestia ar fi desfasurat vreo activitate de
culegere de informatii privitoare la activitatea numitului BG.



Sustinerile partii reclamate.

5.2 in fapt, CNSAS considera ca sustinerile domnului T , cum ca ar
fi avut parte de un tratament diferit fata de alte persoane aflate in situatii similare
sunt neadevarate. Acesta reclamand ca ar fi fost singura persoana verificata i
apoi actionata in judecata de catre CNSAS, Tn solutionarea cererii de verificare
nr. 964/06/11.11.2008, depusa la CNSAS de catre domnul B.G, in temeiul art 1
alin7, din OUG nr. 24/2008, privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, aprobat si modificata prin Legea nr. 293/2008. CNSAS doreste sa
informeze Colegiul, asupra faptului ca nu doar domnul T a fost actionat in
judecata, fiind sesizate si alte peroane ca domnul J.B, actiune trimisa cu nr.
RCG5001/10/01.06.2010, ce face obiectul dosarului nr. 4903/2/2010, aflat pe
rolul Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal si
lista cu enumerare a persoanelor vizate poate continua. De asemenea, un numar
de noua ofiteri de Securitate care au instrumentat dosarul accesat spre studiu de
domnul B.G, fusesera deja la momentul formularii cererii de verificare decalarti
agenti ai politiei politice comuniste n temeiul Legii nr. 187/1999. Deciziile
definitive de retinere a acestei calitati fusesera deja publicate Tn M.Of. mai mult,
fata de faptul ca, in plangerea sa, domnul T face referire si la numele unor
ofiteri de Securiate care nu sunt vizati de cererea domnului B.G.

5.3. In cazul acesta, precizam ca si in privinta unui dintre cei doi si anume a
domnul P.V, C.N.S.A.S a promovat actiune n constatare a calitatii de colaborator
si lucrator al Securitati comuniste. Cauza face obiectul dosarului nr.
5823/2/2009, aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a Contencios
Administrativ si Fiscal.

Prin urmare, toti cei vizati de catre domnul G.B, in dosarul cauzei decshis la
cerere si instrumentat de catre CNSAStpotrivit OUG nr. 24/2008, privind accesul
la propriul dosar si deconspirarea Securitatii aprobata si modificata prin Legea nr.
293/2008), au fost trimisi in judecata de institutia in cauza in functie de
demersurile si posibilitatea strangerilor de probe pentru solutionarea fiecarui
dosar de colaborator.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1 In fapt Colegiul CNCD retine ca, petitia Tnhregistratd cu nr.3949 din
18.05.2010, asa cum a fost formulata, reflecta nemultumirea petentului cu privire
la faptul ca, Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitati Th mod
intentionat a comunicat instantei de judecata doar in cazul dansului, dosarul de
colaborator la Securitatii comuniste in situatia in care, domnul reclamat B.G a
dorit sa-si consulte dosarul de urmarit al securitatii potrivit drepturilor conferite de
OUG nr. 24/2008( privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii
aprobata prin Legea nr. 293/2008). Dupa sustinerile petentului in dosarul de
urmarire al numitului B.G, au mai lucrat si alti ofiteri, sefi ierarhici, care au dat



dispozitii de urmarire si datoritd continuarii muncii lor in structurile S.R.l si dupa
anul 1990, nu li s-a dezvaluit identitatea si nu li s-au intocmit dosare pentru a
putea fi trimisi n judecata.

6.2 In drept Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in
O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia
persoanelor tratate diferit, tratamentul in spetd este datorat apartenentei lor la
una dintre criterile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000,
republicata. Colegiul Director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost
indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin. 1, respectiv rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in
sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie
cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, n situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o0 legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat i criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminata.

Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, n
situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de
fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte
pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatji
de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sd dovedeasca ca nu a avut loc o Tncalcare a
principiului mentionat. inh acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se
vedea Tn acelasi sens i jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka
Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16;
cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss
[1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag.
16.)

Reiterand ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinatd de existenta unui
criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat Si un criteriu interzis invocat de persoana care se considera discriminata,
Colegiul observa ca un asemenea raport nu poate fi stabilit in prezenta speta. in
cauza nu sunt prezentate indicii de natura a prezuma ca un criteriu interzis
stipulat de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata a constituit un obiter
dictum in efectuarea actelor procedurale ce tin de modalitatea concreta in care
lucrarile dosarelor CNSAS sunt administrate. O atare prezumtie ar fi trebuit sa
permita cel putin a se presupune ca intre un criteriu interzis si actiunile partii



reclamate ar exista un raport de cauzalitate ce ar determina un tratmament mai
putin favorabil aplicabil unor situatii comparabile.

Trebuie precizat ca in legatura cu actele adoptate de CNSAS, in lipsa unor
prezumtii de discriminare prima facia impotriva petentului pe baza unui criteriu
interzis, in raport de persoane afalte in situatii comparabile, Colegiul nu se poate
substitui unei instante judecatoresti de verificare a legalitatii actelor partii
reclamate. Petentul are la indeméana posibilitatea valorificarii unei cereri de
adresare justitiei cu privire la nerespectarea drepturilor subiective ce decurg din
actele institutiei reclamate.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
conform art. 2 alin. 1 Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile
ulterioare, republicata.

2 . Clasarea dosarului

3. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarite.

4. O copie a hotarérii se va transmite partilor

T |, prin reprezentant Cabinetulindividual de Avocatura “S.
A ', loc. Brasov, Calea Bucurestilor, nr. 3, bl. 40, sc. E, ap. 32, Judetul Brasov

Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitati (C.N.S.A.S) loc.
Bucuresti, str. Basarab, nr. 55-576, sector 3, cod 030671

VIl. Modalitatea de platd a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
pOtriVit O0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata §i Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii Si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare §i Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



