
 
 

CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII
Autoritate de stat autonomă

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTĂRÂREA nr. 245
din 30.04.2014

Dosar nr: 855/2013
Petiţia nr: 18658/16.12.2013
Petentă: R M C
Reclamat: —
Obiect:  discriminare prin  modul  în  care instanţele  interpretează şi  aplică

legea

I. Numele, domiciliul şi sediul părţilor

I. 1. Numele şi domiciliul petentei
1.1.1. R M C, judeţul Sibiu;

I. 2. Numele şi domiciliul reclamatei
1.2.1. —

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta consideră discriminatoriu modul în care instanţele interpretează
şi aplică legea.

III. Citarea părţilor

3.1.  Din  oficiu  s-a  invocat  excepţia  de  necompetenţă  materială  privind
interpretarea şi aplicare legii şi privind soluţiile instanţelor de judecată (Adresa
nr. 18658/27.01.2014, fila 6 din dosar).

3.2. Petenta nu a solicitat respingerea excepţiilor.
3.3. În aceste condiţii citarea părţilor nu a fost necesară.
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IV. Susţinerile părţilor 

4.1. Susţinerile petentei

4.1.1. Petenta, prin petiţia înregistrată la C.N.C.D. cu nr. 18658/16.12.2013
(filele  1-5),  consideră discriminatoriu modul  în  care instanţele  interpretează şi
aplică legea.

V. Motivele de fapt şi de drept 

5.1. Colegiul director constată că petenta consideră discriminatoriu modul în
care instanţele interpretează şi aplică legea.

5.2. Colegiul director admite excepţia de necompetenţă materială, invocată
din oficiu, având în vedere că interpretarea şi  aplicarea legilor este un atribut
exclusiv al instanţelor de judecată, C.N.C.D. nefiind competent în a analiza dacă
această interpretare şi aplicare este sau nu corectă.

5.3. Colegiul Director ia act de Decizia nr. 322/2001 publicată în Monitorul
Oficial  nr.  66/2002,  prin  care  Curtea  Constituţională  reţine:  „În  deplină
concordanţă  cu  Declaraţia  Universală  a  Drepturilor  Omului,  art.  6  pct.  1  din
Convenţia  pentru  apărarea  drepturilor  omului  şi  a  libertăţilor  fundamentale
(ratificată prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994) şi alte tratate internaţionale la care
România  este  parte,  Constituţia  României  consacră  în  cap.  VI,  intitulat
«Autoritatea judecătorească», principiile organizării  şi  înfăptuirii  justiţiei  în ţara
noastră. În conformitate cu aceste principii, în România justiţia se înfăptuieşte
prin Curtea Supremă de Justiţie şi prin celelalte instanţe judecătoreşti stabilite de
lege [art.125 alin.(1)], compuse din judecători independenţi care se supun numai
legii [art.123 alin.(2)]. [...] În scopul garantării independenţei [...] prin Constituţie a
fost instituit, ca o a treia componentă a autorităţii judecătoreşti, Consiliul Superior
al Magistraturii, compus în exclusivitate din magistraţi aleşi de Parlament, care
are  ca  principală  funcţie  asigurarea  inamovibilităţii,  a  independenţei  şi  a
imparţialităţii  judecătorilor  [...]  prin  puterea  de  decizie  în  ceea  ce  priveşte
promovarea  în  funcţie  şi  transferarea  judecătorilor,  precum  şi  prin  rolul  de
consiliu  de  disciplină  al  judecătorilor.  [...]  Pe  baza  textelor  constituţionale
menţionate, Curtea reţine că justiţia este în exclusivitate o funcţie a statului, care,
potrivit  art.125 alin.(1)  din  Constituţie,  se realizează  prin  Curtea Supremă de
Justiţie  şi  prin  celelalte  instanţe  judecătoreşti  stabilite  de  lege,  fiind  exclusă
posibilitatea  desfăşurării  activităţii  de  jurisdicţie  de  către  alte  structuri  sau de
către persoane ori instituţii private. Curtea reţine, de asemenea, că activitatea de
judecată  se  înfăptuieşte,  în  numele  legii,  exclusiv  de  către  membrii  acestor
instanţe, adică de judecători, întrucât doar cu privire la aceştia se proclamă prin
art.123 alin.(2) din Constituţie că sunt independenţi şi se supun numai legii. În
consecinţă,  este  exclusă  posibilitatea  de  a  se  atribui  puterea  de  judecată,
împuternicirea de a supune dreptul şi altor persoane decât judecătorilor.”

2/4



5.4.  În  conformitate cu art.  125 alin.  1,  alin.  2  şi  alin.  3  al  Constituţiei
României justiţia este unică şi imparţială, egală pentru toţi, iar judecătorii sunt
independenţi  şi  se  supun  numai  legii.  În  activitatea  de  judecată,  judecătorii
trebuie să nu poată fi supuşi niciunei directive din partea puterii legislative sau
executive.

5.5. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a subliniat că puterile publice
nu pot adresa instrucţiuni instanţelor de judecată, în speţă membrilor acestora, în
ceea ce priveşte exerciţiul funcţiilor lor şi nici să interzică executarea hotărârilor
judecătoreşti pronunţate. (VAN DE HURKC împotriva  OLANDEI, 19 aprilie 1994, §
45,  coroborat  cu  Benthem  împotriva  OLANDEI,  23  octombrie  1985,  §  40;  H.
împotriva BELGIEI, 30 noiembrie 1987, § 50; BELILOS împotriva ELVEŢIEI, 29 aprilie
1988, § 64).

5.6.  Reţinem că textul  constituţional din art.  129 statuează că  „Împotriva
hotărârilor judecătoreşti, părţile interesate şi Ministerul Public pot exercita căile
de atac, în condiţiile legii”. Astfel, controlul legalităţii hotărârilor judecătoreşti este
asigurat în cadrul sistemului căilor de atac. 

5.7.  Procedura  internă  de  soluţionare  a  petiţiilor  şi  sesizărilor are
următoarele prevederi relevante:

„Art. 28
Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica excepţia de necompetenţă

când  în  mod  vădit  constată  că  petiţia  formulată  nu  este  de  competenţa
Consiliului, potrivit prevederilor Ordonanţei Guvernului nr. 137/2000, republicată.

Art. 29
Excepţia  de  necompetenţă  poate  fi  ridicată de reclamat  sau de membrii

Colegiului director şi în cursul soluţionării petiţiei, sub condiţia prevăzută la art.
30.

Art. 30
(1) Excepţia de vădită necompetenţă se pune în dezbaterea petentului sau

a persoanei interesate care sesizează Consiliul, pentru a-şi formula punctul de
vedere.

(2) Colegiul director acordă un termen petentului sau părţii interesate pentru
a comunica punctul de vedere.

Art. 31
(1) Consiliul soluţionează excepţia de vădită necompetenţă după solicitarea

punctului de vedere al petentului sau al părţii interesate care a sesizat Consiliul.
(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu împiedică

soluţionarea petiţiei.
Art. 32
Consiliul  soluţionează  excepţia  de  vădită  necompetenţă  prin  hotărâre  a

Colegiului director.”

Faţă de cele de mai sus,  în  temeiul  art.  20 alin.  (2)  din  O.G.  137/2000
privind  prevenirea  şi  sancţionarea  tuturor  formelor  de  discriminare,  cu
modificările ulterioare, cu unanimitatea membrilor prezenţi la şedinţă
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTĂRĂŞTE:

1. Admite excepţia de necompetenţă materială, invocată din oficiu, conform
art. 28-32 al Procedurii interne de soluţionare a petiţiilor şi sesizărilor;

2. O copie a prezentei hotărâri se va comunica petentei.

VI. Modalitatea de plată a amenzii: —

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată în termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000  privind  prevenirea  şi  sancţionarea  faptelor  de  discriminare şi
Legii  nr.  554/2004 a contenciosului  administrativ la instanţa de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă

BERTZI THEODORA – Membru

HALLER ISTVÁN – Membru

LAZĂR MARIA – Membru

PANFILE ANAMARIA – Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA – Membru

Data redactării: 12.05.2014

Notă:  Hotărârile emise de Colegiul  Director al  Consiliului  Naţional pentru
Combaterea Discriminării  potrivit  prevederilor  legii  şi  care  nu sunt  atacate  în
termenul  legal,  potrivit  O.G.  137/2000  privind  prevenirea  şi  sancţionarea
faptelor de discriminare şi  Legii  554/2004 a contenciosului  administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller István
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