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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 245
din data de 22.06.2011

Dosar nr.: 369/2010

Petitia nr.: 7994/08.10.2010

Petent: Centrul de Resurse Juridice, Alianta Civica a Romilor din
Romania, Romani CRISS

Reclamat: D O 4 (Agentia Nationala pentru Romi)

Obiect: afirmatii cu caracter discriminatoriu la adresa etniei rome

I.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

111 Centrul de Resurse Juridice, loc. Bucuresti, str. Arcului, nr. 19,
sector 2;

1.1.2. Alianta Civica a Romilor din Romaénia, loc. Bucuresti, str. Maria
Rosetti, nr. 34, et. 2, ap. 6, sector 2

1.1.3. Romani CRISS, loc. Bucuresti, str. Parcalabul Baldovin, nr.5, sector 1

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
121. D O Z

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentii considera ca afirmatiile facute de partea reclamata, cu ocazia
interviului acordat in februarie 2009 reprezentantei Centrului de Resurse
Juridice, doamna D N , In vederea realizarii unui studiu cu privire la
conditile de locuire pentru romi si calatori in Romaéania, au un caracter
discriminatoriu la adresa etniei rome.

2.2. in cadrul interviului, partea reclamata, angajat al Agentiei Nationale
pentru Romi, a facut aprecieri la adresa etniei rome in sensul ca “nu umblam pe

strada dupa persoane brunete ca sa le dam case" aprecieri considerate de
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petenti ca fiind rasiste. Conditiile cercetarii nu prevedeau mentionarea numelui
persoanelor intervievate, ci doar functia oficiala a acestora.

2.3. In luna august 2010, partea reclamata a facut o sesizare la C.N.C.D.,
constituitd Tn dosarul nr. 291/2010, Tmpotriva doamnei D N pentru felul in
care a interpretat afirmatiile citate mai sus, considerand ca a fost discriminat de
catre aceasta. Drept argumente in sprijinul celor afirmate, partea reclamata
sustine ca “tdnara cercetatoare de la C.R.J. nu a priceput mai nimic din
conversatia pe care am avut-o in 2009" si, tot referitor la doamna D N
considera ca aceasta da dovada de o “evidenta lipsa de simt al umorului (...), cel
putin Tn ceea ce ma priveste."

2.4. Petentii arata ca, prin sesizarea facuta de domnul D O z
si adresata Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii in luna august
2010, acesta a decis sa-si devoaleze identitatea de reprezentant al ANR pe
domeniul locuire si sa-si asume afirmatiile facute in aceasta calitate. Petentii
subliniaza faptul ca decizia a apartinut in totalitate domnului D O z

IIl. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a patrtilor.

3.2. Prin adresele nr. 8749 din 02.11.2010, nr. 8750 din 02.11.2010, nr.
8752 din 02.11.2010 au fost citati petentii, iar prin adresa nr. 8746 din
02.11.2010 a fost citata partea reclamata, cu invocarea din oficiu a exceptiei
tardivitatii introducerii petitiei deoarece faptele semnalate de petenti au avut loc
in luna februarie 2009, iar petitia a fost introdusa in luna octombrie 2010, nefiind
respectat termenul de un an, prevazut de lege, de la data savarsirii faptei sau de
la data la care petentul sau persoana interesata putea sa ia cunostinta de
savarsirea ei, pana la care poate fi sesizat Consiliul.

3.3. Prin adresa nr. 9698/30.11.2010, petentii solicita respingerea exceptiei
de tardivitate invocata din oficiu de catre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii si analizarea de catre Colegiul director a fondului petitiei.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor

4.1.1. Petentii semnaleaza faptul ca, in luna februarie 2009, partea
reclamatd, in calitate de angajat al Agentiei Nationale pentru Romi, a acordat un
interviu reprezentantei Centrului de Resurse Juridice Tn vederea realizarii unui
studiu cu privire la conditiile de locuire pentru romi si calatori in Romania, si, la
intrebarea daca apreciaza ca Agentia Nationala pentru Romi are indeajuns de
multe resurse financiare si umane pentru a-si ndeplini mandatul, partea
reclamata a raspuns “Da, raspunsul este un da hotarat...Deci, avand in vedere



ca nu suntem Ministerul Romilor sa facem vile pentru fiecare persoana mai
brunetd, sa ma scuze colega mea din Gorj, asa...or mai fi si prin Dolj d’astia
mai, asa mai ...mai bronzati. Deci nu, nu umblam pa strada dupa persoane
brunete ca sa le dam case, da? Atata vreme cat n-o sa facem treaba asta, nu
avem nevoie de fonduri prea mari. Nu ai nevoie decéat de putina istetime, de o
relatie foarte buna cu autoritatile centrale, de modalitati de a presa asupra
autoritatilor locale, de a presa nu neaparat cu ciomaga, ci cu zaharelul'.

4.1.2. Petentii considera ca formularile partii reclamate sunt rasiste. Petentii
arata ca, in luna august 2010, partea reclamata a facut o sesizare adresata
C.N.C.D. impotriva reprezentantei C.R.J. pentru felul Tn care a interpretat
afirmatiile citate mai sus, considerand ca a fost discriminat de catre aceasta.
Partea reclamatda nu dezminte declaratile facute si  mentioneaza ca
reprezentanta C.R.J. nu a priceput mai nimic din conversatia pe care au avut-o in
2009 si da dovada de lipsa de simt al umorului.

4.1.3. Petentii arata ca, prin petitia pe care reprezentantul A.N.R. a formulat-
o in luna august 2009, acesta a decis sa-si devoaleze identitatea de reprezentant
al AN.R. pe domeniul locuire si sa-si asume afirmatiile facute In aceasta calitate.

4.1.4. Petentii sunt de parere ca afirmatiile facute de partea reclamata
constituie o grava incalcare a dreptului la demnitate personalda a romilor si
creeaza un cadru intimidant, ostil, degradant si ofensiv. Petentii arata ca partea
reclamata este functionar public ntr-o institutie menita a contribui la
implementarea politicilor statului roméan Tn materia imbunatatirii situatiei romilor,
si, In particular, in materia combaterii discriminarii si a prejudecatilor impotriva
persoanelor de etnie roma. Mai mult, partea reclamata a facut afirmatiile cu
caracter discriminatoriu Tn contextul unei cercetari, deci al unei situatii in care
ceea ce exprima se presupune a deveni public.

4.1.5. Petentii subliniaza faptul ca este revoltator contextul in care partea
reclamata i identifica pe romi drept “mai bronzati’ si “mai bruneti’ si maniera in
care gaseste de cuviinta sa raspunda la o intrebare referitoare la exercitarea
propriilor atributii de serviciu. Petentii aratd ca afirmatiile facute de partea
reclamata trebuie puse Tn contextul cercului vicios al saraciei cu care se
confruntd o proportie mult prea mare a romilor si cu discriminarea pe care o
infrunta zilnic membrii acestei etnii.

4.1.6. Petentii arata ca, pentru partea reclamatd, oamenii, cu precadere
femeile, sunt identificate in functie de etnie, cand vine vorba de preferinte, si nu
in functie de atributele personale, prin definitie, individuale.

4.1.7. Petentii sunt de parere ca, in cazul semnalat, sunt intrunite conditiile
necesare constatarii unei fapte ca fiind discriminatorie si anume tratamentul
diferentiat, criteriul In baza caruia s-a produs fapta de discriminare, respectiv
etnia roma, efectul produs de inlaturare a recunoasterii in conditii de egalitate a
dreptului la demnitate umana al membrilor etniei rome, persoanele aflate n
situatii comparabile carora |li se aplica un tratament diferentiat, respectiv
persoanele de etnie roma fata de persoanele de altd etnie. in plus, petentii
semnaleaza caracterul public al afirmatiilor partii reclamate, avand in vedere
faptul ca acestea au fost facute In cadrul unui interviu presupus a deveni public.
Partea reclamata si-a asumat afirmatiile facand o sesizare la C.N.C.D. impotriva



autoarei raportului, sesizare in care nu neaga in niciun fel ca ar fi facut acele
afirmatii si nici calitatea In care le-a facut.

4.1.8. Fata de exceptia tardivitatii invocata din oficiu de C.N.C.D., petentii
arata ca, desi sesizarea este facuta in octombrie 2010, iar afirmatiile cu caracter
discriminatoriu au fost facute in luna februarie 2009, putand fi sesizate Consiliului
in termenul legal de un an, efectul acestora s-a produs la data publicarii
raportului, respectiv in luna octombrie 2010. Partea reclamata si-a asumat, in
mod public, afirmatiile facute in luna august 2010, cand a formulat o petitie la
C.N.C.D. Tmpotriva autoarei raportului, data de la care, in opinia petentilor, curge
termenul de un an prevazut de lege. Pentru motivele invocate, petentii solicita
respingerea exceptiei de tardivitate ridicata din oficiu de catre Consiliu si
analizarea pe fond a sesizarii.

4.1.9. Referitor la cererea partii reclamate de conexare a celor doua dosare,
petentii solicitd respingerea acestei cereri deoarece conexarea nu se justifica,
nefiind intrunite conditiile enumerate in art. 164, alin. 1 din Codul de procedura
civila, respectiv aceea de a exista aceleasi parti in ambele cauze.

4.1.10. Petentii precizeaza ca afirmatiile facute de partea reclamata in luna
februarie 2009 au aparut in raportul redactat de Centrul de Resursre Juridice fara
a fi mentionat numele celui care a facut afirmatiile conform formularului de
consimtamant care prevedea ca numele persoanei care da interviul nu va fi
folosit. Afirmatiile si-au produs efectul discriminator la data publicarii raportului,
respectiv 20 octombrie 2010. Afirmatiile au putut fi insa asociate cu autorul lor
doar in momentul in care acesta a dorit sa-si asume, in mod public, si sa
reitereze astfel afirmatiile facute Tn luna februarie 2009 prin petitia Tnaintata catre
C.N.C.D. Tmpotriva autoarei raportului, Tn luna august 2010. Petentii precizeaza
ca doar In acest moment au fost Intrunite conditiile pentru formularea petitiei
impotriva partii reclamate.

4.1.10. Petentii solicita discutarea dosarului pe fond, conform argumentelor
prezentate Tn petitie, si sanctionarea faptei de discriminare supusa analizei
Consiliului.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata afirma ca mai exista o petitie adresata Consiliului in
care acesta este petent, iar parti reclamate sunt petentii din dosarul 369/2010.
Partea reclamata considera ca “recenta petitie a celor trei organizatii urmareste
tocmai prevenirea unei decizii defavorabile dumnealor in acel dosar, precum gi,
poate, declansarea unui proces civil din partea mea. In calitate de contra-
masura, si numai in aceasta calitate, s-ar putea justifica actuala contra-petitie
semnata de liderii celor trei organizati/ .

4.2.2. Partea reclamata considera ca petitia nr. 7994/08.10.2010 este
tardiva, deoarece semnatarii petitiei stiau cine este partea reclamata inca din
februarie 2009, dar nu au binevoit sa 1l denunte Tn calitate de “rasist Tmputit”
decét la data de 8 octombrie 2010, dupa ce i-a adus in fata C.N.C.D. pentru
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comportament discriminatoriu. Partea reclamata subliniaza faptul ca petitia este
tardiva, potrivit legislatiei Tn vigoare.

4.2.3. Partea reclamata este convinsa ca cele doua dosare la care face
referire  vor fi conexate. Partea reclamata considera ca problema
locuintelor/locuirii romilor din Romania este una nu numai complexa, dar si foarte
delicata, lucru pe care a incercat sa 1l spuna si reprezentantei C.R.J., dar nu a
fost bine inteles.

4.2.4. Partea reclamata propune conexarea celor doua petiti, a sa, din
august 2010 si a celor trei organizatii, din octombrie 2010. Partea reclamata
reafirma faptul cd nu a avut niciodata calitatea de responsabil, din partea
Agentiei Nationale pentru Romi, cu domeniul locuintelor/locuirii romilor.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in drept, Colegiul director, potrivit art. 22 din Procedura interna de
solutionare a petitilor, a invocat, din oficiu, exceptia tardivitatii introducerii
plangerii in cazul semnalat de petenti.

5.2. Fata de exceptia invocata din oficiu de C.N.C.D., petentii arata ca,
desi sesizarea este facuta in octombrie 2010, iar afirmatile cu caracter
discriminatoriu au fost facute in luna februarie 2009, putand fi sesizate Consiliului
in termenul legal de un an, efectul acestora s-a produs la data publicarii
raportului, respectiv in luna octombrie 2010. Partea reclamata si-a asumat, in
mod public, afirmatiile facute in luna august 2010, cand a formulat o petitie la
C.N.C.D. impotriva autoarei raportului, datd de la care, in opinia petentilor, curge
termenul de un an prevazut de lege. Colegiul retine ca, pentru motivele invocate,
petentii solicitda respingerea exceptiei de tardivitate ridicata din oficiu de catre
Consiliu si analizarea pe fond a sesizarii.

5.3. Colegiul director ia act de afirmatiile petentilor referitoare la exceptia
de tardivitate invocatd, retinand ca, intr-adevar, se justifica respingerea acesteia,
in parte, In ceea ce priveste aspectele sesizate de Alianta Civica a Romilor din
Roménia si de Romani CRISS, urmand a fi admisa doar pentru aspectele
sesizate de catre Centrul de Resurse Juridice, In speta de doamna D N

5.4. Colegiul director constata faptul ca doamna D N a cunoscut
fapta savarsita de partea reclamatda, respectiv afirmatile cu caracter
discriminatoriu ale acesteia, Tn momentul in care a luat interviul la care se face
referire in petitie si anume n luna februarie 2009. Colegiul director apreciaza
faptul ca acordul de confidentialitate incheiat intre partea reclamata si C.R.J.nu
poate justifica nesesizarea unor fapte de discriminare, nu echivaleaza cu
renuntarea la dreptul de a nu fi discriminat. in plus, interviul a fost luat de catre
doamna D N ca si reprezentant al C.R.J. si a fost inclus intr-un raport, fapt
cunoscut de partea reclamata. Afirmatiile facute de partea reclamata cu privire la
persoanele de etnie roma au fost calificate si cuprinse in raportul intocmit de
catre doamna D N ca apartinand unui “functionar public rasisf'.

5.5. Colegiul director retine ca petitia domnului D O Z din
luna august 2010 a fost facutd ca reactie a acestuia cu privire la publicarea
raportului Tn care este calificat ca fiind rasist, un functionar rasist, fara a i se



dezvalui insa identitatea, respectandu-se acordul de confidentialitate. Fata de
aceste aspecte Colegiul dispune faptul ca, in ceea de priveste sesizarea facuta
de C.R.J. impotriva domnului D O z exceptia tardivitatii
introducerii plangerii este admisa, nefiind respectat termenul de un an stabilit de
lege, ce curge din momentul savarsirii faptei de discriminare sau de la care
petentul putea sa ia cunostinta de savarsirea ei.

5.6. Raportat la ceilalti doi petenti, Alianta Civica a Romilor din Roméania si
Romani CRISS, Colegiul director aratd ca acestia au facut petitia in termen,
retindnd ca au putut lua cunostinta de afirmatiile cu caracter discriminatoriu ale
partii reclamate abia in momentul in care acesta a sesizat Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii si a fost constituit dosarul 291/2010 in care
aveau calitatea de parti reclamate. Fatda de cele doua organizatii
nonguvernamentale mentionate mai sus, Colegiul apreciaza ca acestea au i
calitate procesual activa, plangerea formulata de ele respecta termenul de un an
din momentul savarsirii faptei de discriminare sau de la care petentul putea sa ia
cunostintd de savarsirea ei, termen in care se poate sesiza Consiliul, drept
urmare respinge, in cazul lor, a exceptiei tardivitatii introducerii petitiei.

5.7. Colegiul retine faptul ca plangerea formulata este facuta in numele
comunitatii de romi pe care petentii o reprezintd, iar partea reclamata nu neaga
afirmatiile facute, ci doar interpretarea acestora cu rea credinta.

5.8. Referitor la cererea domnului D O z de a se conexa
petitia formulata de el si constituita in dosarul 291/2010 cu petitia in care este
parte reclamatd, constituita in dosarul 369/2010, Colegiul director considera ca,
in acest caz, nu sunt indeplinite conditile prevazute de lege pentru conexarea
celor doua dosare, in sensul ca nu sunt aceleasi parti in ambele cauze.

5.9. Pe fond, Colegiul director retine ca afirmatiile facute de partea
reclamata Tntrunesc conditile necesare constatarii unei fapte ca fiind
discriminatorie si anume tratamentul diferentiat, criteriul in baza caruia s-a
produs fapta de discriminare, respectiv etnia roma, efectul produs de Tnlaturare a
recunoasterii in conditii de egalitate a dreptului la demnitate umana al membrilor
etniei rome si tratamentul diferentiat aplicat acestora.

5.10. Avand in vedere aspectele semnalate de petenti, punctele de vedere
exprimate de parti si legislatia incidentd, Colegiul director dispune constatarea
sivarsirii unei fapte de discriminare de catre partea reclamata si sanctionarea
acesteia cu avertisment.

5.11. Potrivit art. 2 alin. 5 din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, “constituie hartuire si
se sanctioneaza contraventional pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorii socialda, convingeri, gen, orientare sexualda, apartenenta la o
categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt
criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

5.12. Hartuirea reprezinta o forma de discriminare, introdusa de legiuitorul
roman in procesul de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului
2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament ntre persoane,
fara deosebire de origine rasiala sau etnica, publicatd Tn Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, si prevederile



Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei
de munca, publicatd in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr.
L303 din 2 decembrie 2000.

5.13. In acest sens, retinem ca in materia legislatiei nediscriminare, astfel
cum este transpus aquis-ul communitaire, pentru a ne gasi in situatia unei fapte
de hartuire este necesara intrunirea cumulativda a elementelor constitutive
acesteia. Astfel, fapta de hartuire se circumstantiaza intr-un comportament care
poate imbraca diferite forme. Formularea textului cuprinde sintagma ,orice
comportament”. Sintagma ,orice comportament” denota intentia legiuitorului de a
cuprinde o arie larga de comportamente, si nu una restrictiva, ceea ce permite
retinerea unor calificari diferite Tn practica, si care pot sa varieze de la caz la caz,
circumscrise sub forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte, verbal sau in scris,
gesturi, acte sau fapte etc.

5.14. Motivul sau cauza comportamentului este detereminat de un criteriu
interent, care este In mod expres prevazut de legiuitor, Intr-o lista neexhaustiva,
avand in vedere ca textul de lege prezinta intr-o enumerare cu carcater
determinat criteriul de ,rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata,
varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant”. Caracterul neexhaustiv este dat
de insasi sintagma ,sau orice alt criteriu” alaturata criteriilor exprese. Sintagma
,Sau orice alt criteriu”, practic ofera posibilitatea retinerii oricarui alt element
nespecificat de lege, dar care este materializat ca fapt determinant in savarsirea
formei de discriminare denumitd ca hartuire. Manifestarea comportamentului pe
baza oricaruia dintre criteriile prevazute de lege ,duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”’. Acest element constitutiv al hartuirii,
permite retinerea acelor comportamente care, chiar daca nu au fost savarsite cu
intentie, produc efectul de realizare al unui cadru definit ca ,intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv”.

5.15. Referitor la cazul semnalat de petenti, Colegiul director apreciaza ca
doar efectele savarsirii faptei de discriminare s-au produs n spatiul public (la
momentul publicarii raportului), fapta s-a consumat in spatiul privat, in momentul
luarii interviului de catre reprezentanta C.R.J.

5.16. Colegiul director concluzioneaza ca, prin fapta savarsita de partea
reclamata, s-a adus atingere drepturilor unei comunitati, respectiv comunitatea
roma, afirmatiile domnului D O . 4 find de naturd a atrage
raspunderea contraventionald a acestuia si totodata sa previna savarsirea unor
astfel de comportamente in viitor.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei tardivitatii introducerii plangerii, invocata din oficiu
de Consiliu, Tn ceea ce priveste aspectele sesizate de catre Centrul de Resurse
Juridice, in speta de doamna D N

2. respingerea exceptiei tardivitatii introducerii plangerii, invocata din oficiu
de Consiliu, In ceea ce priveste aspectele sesizate de Alianta Civica a Romilor
din Roméania si de Romani CRISS;

3. respingerea conexarii dosarelor solicitata de partea reclamata;

4. constatarea faptei de discriminare savarsita de domnul D O

Z potrivit art. 2 (5) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata;
5. sanctionarea cu avertisment a domnului D O Z

6. clasarea dosarului;
7. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului directoi
ASZTALOS CSABA FEREt
GERGELY DEZIDERIU - M(

JURA CRISTIAN - Membru



Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.



