| % A\\\" ]
Ry

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 245
din 14.04.2009

Dosar nr: 5A/2009

Petitia nr: 3.947/09.04.2009

Petent: Autosesizare

Reclamat: Revista Top Gear, BMW Group Roméania, Postul TV GSP, Ziarul
Financiarul

Obiect: incéicarea dreptului la demnitate a persoanelor apartinand
comunitatii rome

I. Numele i domiciliul partilor

I.1. Numele si domiciliul petentului
1.1, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, Piata Valter
Maracineanu nr. 1-3, sector 1, Bucuresti

1.2. Numele si sediul reclamatilor

1.2.1. Revista Top Gear, Str. Frederic Chopin nr. 1A, sector 2, Bucuresti
1.2.2. BMW Group Roménia, Sos Bucuresti-Ploiesti nr 42-44, Bucuresti
1.2.3. Postul TV GSP, fax: 021/2030390

1.2.4. Ziarul Financiarul, Str. Semicercului, nr. 12, sector 1, Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii
Autosesizarea (fila 1 din dosar) aratd c& reclamatii promoveazi o reclama

ocu urmétorul continut: ,Dacd nu-fi iei BMV pe motiv cd wau toli tziganiiy,
inseamndé cd «fziganii» au cagligat”.




ill. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Autosesizarea considera ca reclamé care are continutul ,Lacé nu-fi ief BMV
pe motiv cd «au tofi tziganii», inseamnd c¢a «lziganii» au cagligat” poate avea
conotatii rasiste.

IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 14.04.2009 (filele 3-10 din dosar).
La audierea din 14.04.2009 s-a prezentat primul reclamat.
Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Autosesizarea aratd cé reclamafii promoveaza o reclam3 cu urmétorul
continut: ,Dacd nu-fi iei BMV pe motiv cd «au fofi tziganii», inseamnéd cé
«fziganii» au cagtigat”.

Cu ocazia audierii primul reclamat si-a asumat responsabilitatea privind
promovarea reclamei si prin intermediul reclamatilor 3 i 4, aratd totodatad ca
reclamatul 2 nu a avut rol ih promovarea reclamei.

Primul reclamat a depus la dosar un punct de vedere (filele 18-20 din dosar}
prin care arati ci revista online utilizeazi bannere de genul ,Honda CR-V este,
probabil, primul SUV care a recunoscuf cd n-are ce céuta in off-road. Foarte
bine.” Hummer H2. Oare de ce incearcd americanii s ne convingd cé avem
nevoie de o magind de armatéd pentru uzul colidian?” etc., avand intentia de a
imprima revistei un stil mai nonconformist. Scopul acestora este de a fi ugor de
refinute, nu de a face discrimindri.

Bannerul in cauzi reprezintd o ,anti-prejudecatd”, avand ca menire
demontarea unui stereotip de cultura urbana.

Nefiind savarsitda cu vinovdtie, nu se poaie constata caracterul
contraventional al faptei.

Anexeazi acte Tn sustinerea celor afirmate (filele 21-43 din dosar).

Cu ocazia audierii, verbal, primul reclamat a considerat ca bannerul nu a
avut un efect discriminator, Tntrucat cititorii reclamatului sunt de un anumit nivel
care exclude o eventuald atitudine rasisti din partea lor.

VI. Motivele de fapt si de drept
in fapt, Colegiul Director retfine c& primul reclamat a afigat un banner cu
urmatorul continut: ,Dacd nu-fi iei BMV pe motiv c& «au toli tziganii», Inseamna

c& afziganii» au castigat”.

In drept, Colegiul Director refine urmétoarele:




Constitufia Roméniel, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate:
~Cetdfenii sunf egali in fata legii si a gutoritafilor publice_Ffird privilegii sf fard
discrimindni”.

Potrivit Constitutiel Roméniei, art. 20 alin 1, Lispozitiife constifufionale
privind drepturile gi libertdtile cetafenilor vor f interpretate si aplicate in
concordan{a cu Declaratia Universald a Drepturifor Omului, cu pactele gi cu
celelalie tratale la care Romania este parte.

Art. 30 al Consitutiei Roménief asiguri libertatea de exprimare, prevede si
limitele acestei libert3i:

«(6) Liberiatea de exprimare_nu poate prejudicia demnitafea, onoarea, viafa
particulard a persoanei si nici dreptul fa propria imagine.

{7) Sunt interzise de lege defiimarea {arii gf a nafiunii, indemnu la rézboi,
de agresiune, fa urd nationald, rasiald, de clasd sau religicasd, incitarea ia
disctiminare, la separatism feritorial sau la violenfd publicd, precum gi
manifestarile obscene, contrare bunelor moravur.”

Conventia Europeand a Drepturilor Omului, art 14 prevede: ,Exercitarea
drepturilor gi_libertdtilor recunoscute de prezenta conventie trebuie $& fie
asiguratd fard nici o deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limbd,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine naionald gi sociald, apartenenta
fa o minoritate nationald, avere, naslere sau orice altd situatie”.

Protocolu! nr. 12 Ia Convenfia Europeand a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea general3 a discriminarii: ,Exercifarea oricdrui drept provizuf
de fege trebuie sé fie asiguratd Fard nici o discriminare bazatd, in special, pe sex,
pe rasd, culoare, limbd, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nafionald saul sociald, apartenentd la o minoritate nafionald, avere, nagters sau
oricare altd situafie.”

Recomandarea nr. R (97) 20 a comitetului de ministri catre statele
membre cu privire la ,discursul de urd”, adoptatid de citre Comitetul de
Minigtri ai Consiliului Europei la 30 octombrie 1997, in cadrul celei de-a 607-a
reuniuni a Delegatiilor Minigtrilor, prevede urmétoarele:

»Constatand faptul ¢& aceste forme de exprimare pot avea un impact mai
mare si mai prejudiciabil atunci cand sunt difuzate prin intermediul mijloacelor de
comunicare in masd;

Estiménd céd necesitatea de a combate aceste forme de exprimare este si
mai urgentd In situafii de lensiune §i In limpul razboaielor §i a aftor forme de
conflicte armate;

Estimand ca este necesar sd se indice linii directoare guvernelor si Statefor
membre despre madul de ltratare a acestor forme de exprimare, recunoscand
fotodats cd majoritatea mijloacelor de comunicare In masa nu pot fi blamate
pentru forme de exprimare de acest fef:

Avénd in vedere articolul 7, paragrafut 1, al Convenfiei europene cu privire
la televiziunea transfrontalierd, precum i jurisprudenta organelor Conventiei
europene & drepturilor omului referitoare la articolele 10 si 17 ale acestei
Convenfii;

Jindnd cont de Convenfia Natiunilor Unite cu privire Ia eliminarea tuturor
formelor de discriminare rasiald gi de Rezolufia (68) 30 & Comitetului de Ministri

M(»‘«-:ug 5¥4 yf:df‘n N
vk _,1 “%,%%; 3
ok @l Su e

Cwg S ,-8@;:'
S Aot




cu privire la mésurile ce urmeazd a fi intreprinse impoiriva incitdni la ura rasiald,
nationald si religioasd;

Constatand faptul ca nu toate Statele membre au semnat, ratificat gi aplicat
aceast conventie In cadrul legisiafiei ior nafionale;

Congtient de necesitatea reconcilierii luptei Tmpotriva rasismului g
intolerantei cu necesitatea profejdrii libertdfii de exptimare, pentru a se evita
riscul submindrii democraliei din motivul apararii acesteia;

Congtient de asemensa de necesitatea respectérii depline a independeniei
si autonomief editoriale a mijloacelor de comunicare In masé;

' Recomandd gtivernelor Statelor membre:

1. sd infreprindd actiuni corespunzétoare in scopul combaterii discursului de
urd pe baza principiilor enuntate in anexa la prezenta recomandare;

2 s4d se asigure cd astfel de actiuni se fnscriu in cadrul unei modalitéfi de
abordare globald a cauzelor profunde ale acestui fenomen; cauze sociale,
economice, politice, culturale si altele;

3. sa procedeze, dacd nu au fdcut-o deja, la semnarea, ratificarea gi
punerea efectivd in aplicare in legisiatia nafionald a Conventiel Nafiunilor Unite
cu privire Ia eliminarea tuturor formelor de discriminare rasialé, in conformitate cu
Rezolutia (68) 30 a Comitetului de Ministri cu privire la mésurile ce urmeazd a i
intreprinse Impotriva incitérii la ura rasiald, nafionald gi religioasd;

4. s& examineze legislafile si practicile lor interne, pentru a se asigura cd
acesfea sunt conforme cu principiife care figureazd In anexa la prezenfa
recomarndare.

Anexa la Recomandarea nr. R (97} 20

Domeniul de aplicare

Principiile enunfate in continuare se aplicd a discursul de urd, in special la
cef difuzat prin intermediul mifioacelor de comunicare in mas4.

In sensul aplicarii acestor principii, termenul . discursul de urd” frebuie
infeles ca reglementénd foate formele de exprimare care propagé, incitd,
promoveaza saul justifics ura rasiald, xenofobia, antisemitismul sau aife forme de
uré fondafe pe intolerani, inclusiv intoleranta care se exprimé sub forma de
nationalism agresiv gi de etnocentrism, de discriminare gi ostilifale fatd de
minoritai, imigranti si persoane provenite din imigrafie.

Principiul 1

Guvemnelor Statelor membre, autoritatifor si institutilor publice de nivel
national, regional gi local, precum i funcfionarilor, Je revine o responsabilitale
speciald de a se abtine de la declaralii, In special in mijloacele de comunicare In
masd, care pot fi in mod rezonabil infefese ca un discurs de urd sau ca un
discurs care poate avea drept efect 58 acredifeze, sd propage sau sé promoveze
ura rasiald, xenofobia, anlisemitismul sau ale forme de discriminare sau de urd
bazate pe intolerantd. Aceste exprimdri trebuie sé fie inferzise gi condamnate in
mod pubiic cu orice ocazie.

Principiul 2

Guvernele Statelor membre ar trebui sé stabileascd sau s& menfind un
cadru juridic complet i adecvat compus din dispozifii civile, penale gi
administrative referitoare la discursul de urd. Acesf cadry ar trebui 58 permité
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avtoritdfifor administrative gi judiciare de a concilia in fiecare caz respectarea
libertéitii de exprimare cu respectarea demnitafii umane si protectia reputatiei §i a
drepturilor affora.

in acest scop, guvernele Statelor membre ar trebui s& studieze mijloacele
de:

- a incuraja §f a coordona cercetdrile asupra eficienfei legisiafilor s
practicilor juridice existente;

- @ reexamina cadrul juridic existent pentru a asigura aplicarea sa In mod
adecval la diverse noi mijloace de comunicare in masd, servicii si refele de
comunicati;

- a dezvolta o politicd coordonatd de acliune, bazatd pe liniile directoare
nationale care respectd principiife stabilite in prezenta recomandare;

- a2 adduga la evantaiul de sanctiuni penale masuri alternative care constau
in realizarea unor servicii de interes colectiv;

- a Intdri posibilitétife de combatere a discursului de urd prin intermediul
dreptului civil, de exemplu acordand arganizafiifor nonguvernamentale interesate
posibilitatea declangdri unor proceduri civile, acordand despégubiri victimelor
discursului de urd, gi prevazand pentru instanfele judecatoresti posibilitatea fugrii
unor decizii care s& permitd victimelor de a-si exercita dreptul la replicd sau prin
care s& dispund o dezminfire;

- & informa publicul §i responsabili mijloacelor de comunicare in mass
asupra dispozifiifor juridice aplicabile in materia disctrsului de urd.

Principiul 3

Guvernele Statefor membre ar frebui s se asigure ca, In cadrul juridic
mentionat In principiul 2, orice ingerintd a autoritdlifor publice in libertatea de
exprimare s fie strdns limitatd si aplicatd in mod nearbitrar n conformitate cu
dreptul, pe baza unor criterii obiective. In afard de aceasta, i conformitate cu
principiud fundamental al Statului de drept ofice limitare sau ingerintd in
libertatea de exprimare trebuie s& facéd obiectul unui control judiciar independent.
Aceastd cerinfd esfe deosebil de importantd In cazurile In care libertatea de
exprimare trebuie sa fie concifiatd cu respectul demnitalii umane § cu protectia
reputatief sau a drepturifor altora.

Principiul 4

Dreptul §i practicile interne ar trebufi s3 permitd instantelor judecétoresti sé
{ind cont de faptul c& anumite exprimén concrete de discurs de urd pot fi atét de
insultdtoare peniry indivizi sau grupuri Incat 5§ nu beneficieze de gradul de
protecfie pe care articolul 10 al Conventiei europene & drepiurilor omului ¥
acordd celorlalte forme de exprimare. Un astfel de caz poafe viza situafia fn care
discursul de urd urmdregte fie distrugerea aftor drepturi si fibertafi profejate de
cétre Conventie, fie limitéri mai ample decat cele prevézute in acest instrument.

Principiul 5

Drepiul i practicile interne ar trebui sé permits ca, In limitele competenfelor
lor, reprezentantii autoritdfilor publice sau ai aftor autoritdli avind competente
similare sa acorde © atenffe deosebitd cazurilor referitoare la discursul de urd. In
acest sens, aceste aulorifdi ar frebui si examineze cu atenfie dreptul
suspectului la liberfatea de exprimare, In masura in care impunerea sancfiunilor




penale constituie In general o ingerinfd serioasd in aceastd libertate. Instanfele
judecéforesti competente ar irebui, afunci cand impun sancliuni fmpotriva
persoanelor condamnate pentru delicte referitoare la discursul de urd, s&
respecte in mod- strict principiul proporfionalitafii.

Principiul 8

Dreptul i pracficile interne in domeniul discursufui de urd ar trebui s& find
cont in mod corespunzétor de rolul mijloacelor de comunicare in maséd in
comunicarea informatiilor gi ideilor care expun, analizeazéd si explicd exemple
concrete de discurs de urd §i subliniazd fenomenul general, precum si dreptul
publicului de a primi informalii $i idei.

in acest scop, dreptul si practicile interne ar trebui sa stabileascd o distinctie
clard Intre responsabilitatea autorului pentru exprimérile de discurs de uré, pe de
o parte, si, responsabilitatea eventuald a mijloacelor de comunicare in maséa §i a
profesionigtifor din mijloacele de comunicare i masé care contribuie la difuzarea
lor In cadrul misiunii for de a comunica informatii si idei despre subiecte de
interes public, pe de altd parte.

Principiul 7

In continuarea principiului 6, dreptul i practicile inteme ar trebui sé {ind conit
de faptul c&:

- informatiile referitoare la rasism, xenofobie, antisemitism $i la alte forme de
intolerantd sunt pe deplin protejate de articolul 10, paragraful 1, al Conventiei
europene a drepturilor omului gi nu pot constitui obiectul ingerinfei decét cu
respectarea condififlor stabilite in paragraful 2 al aceluiagi articol;

- regulile i chiteriile utifizate de cafre auforitdfile nafionale pentru a evalua
necesitatea limitarii libertafii de exprimare trebuie sé fie conforme cu principiile
confinute in articolul 10, agsa cum este acesta interpretat de jurisprudenta
organelor Conventiei. Acestea trebule sé find cont in special de forma, confinutul,
contextul si scopul informatiilor;

- respectarea libertdtilor jurnalistice presupune ca instanfele judecétoresti si
autoritafile publice sé& se abfind de a impune mijloacelor de comunicare in masi
punctele lor de vedere privitor la tipul tehnicior de informare pe care jurnaligtii
trebuie sa le adopte.”

Conventia internationald privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiald defme§te prin art. 1 discriminarea rasiald prin urmatoarele:

N prezenta convenfie, expresia «discriminare rasiald» are in vedere orice
deosebire, excludere restricfie sau preferinfd intemeiatd pe rasd, culoare,
ascendenfd sau origine nationald sau etnicd, care are ca scop sau efect de a
distruge sau compromite recunoagierea, folosinfa sau exercitarea in condifii de
egalitate, a drepturilor omului §i a libertdfilor fundamentale in domeniul politic,
economic, social s cultural sau in orice alt domeniu al vielii publice.”

Aceasti conventie, adoptatd de Adunarea generald a ONU la 21 decembrie
1965 si ratificatd de Roménia prin Decretul nr. 345 din 14.07.1970, prin art. 4,
solicitd ca statele parli s& condamne ,orice propaganda [...] care se inspird din
idei sau teorii bazate pe superiotitalea unei rase sau unui grup de persoane de o
anumitd culoare sau de o anumitd origine etnicd”, iar prin art. 7 statele
semnatare ,se angajeazd s& ja mdasuri imediate si eficace [...] pentru lupta
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Impotriva prejudecdfilor ce duc la discriminare rasiald si penfru a Favoriza
infelegerea, foleranta gi prietenia intre nafiuni si grupuri rasiale si efnice”. Potrivit
Legii nr. 612 din 13 nolembrie 2002, victimele discrimindrii rasiale {conform
Conventiei internafionale privind efiminarea tuturor formelor de
discriminare rasiald) se pot adresa catre Comitetul pentru Eliminarea
Discriminarii Rasiale (ONU).

Crdonanfa Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea gi sancfionarea
tuturor formelor de discriminare {In continuare ©.G. nr. 137/2000),
republicata, la art. 2 alin. 1 stabileste: ,Potrvit prezentei ordonante, prin
discriminare se infelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferints, pe
bazd de rasd, nafionalitate, einie, limbd, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronicé necontagioass, infectare
HIV, apartenentd la o categorie defavorizatd, precum si orice alf criteriy care are

ca sgop sau efecl resfrngerea, Infdturarea recunoasterii, folosintei sau

exorcitarii, In condifi de egalitate, a drepturiior omului §i a libertdtilor
fundamentale sau a_drepturilor recuncscute de lege, in domeniuf politic,
economic, social si cuffural sau in orice alte domenif ale vietii publice.”

Conform art 2, alin. (4) din O.6. nr. 137/2000, republicati: ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin_efecfele pe care le genereazd,
favorizeazd sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoand, un grup de persoane sau o comunifate fafd de alte
persoane, grupuri de persocane sau comunitdfi atrage rdspunderea
contravenfionald conform prezentei ordonante, dacd nu intrd sub incidenta legii
penale.”

Art. 2 alin. 5 prevede: ,Constifuie hartuire si_se sanctioneazd
coniraventional_orice comportament pe criteriu de rasa, nafionalitate, etnie,
imbd, refigie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuals, apartenentd
la o categorie defavorizatd, vérstd, handicap, statut de refugiat ori azifant sau
orice ait criteriv care duce la crearea unui cadru infimidant. ostil, dearadant ori
ofensiv.”

Art. 15 al 0.G. nr. 137/2000, repubiicatd, garanteaza dreptul la demnitate
personald, stabilind: ,Constituie confraventie, conform prezentei ordonante, daca
fapta nu intr8 sub incidenta legil penale, price comportament manifestat in public,
avand caracter de propagandd nafionalist-sovind, de instigare la urd rasisld sau
nationald, o agel comporlament care are ca scop sau vizeazd atingerea
demnitdtii sau crearea unei atmosfere intimidante, ostile, degradante, umilitoare
sau ofensafoare, indreptat impolriva unei persoanse, unui grup de persocane sau
unei comunitafi si legat de apartenenta acesteia/acestuia la o rasa, nafionaiitate,
efnfe, religie, categorie sociald sau categorie defavorizats, ori de convingerite,
sexul say orientarea sexuald a acestuia/acesteia”.

Avand in vedere faptul ¢ primul reclamat si-a asumat responsabilitatea
privind promovarea reclamei $i prin intermediul reclamatilor 3 si 4, aratand
totodata ci reclamatul 2 nu a avut rol in promovarea reclamei, Colegiul Director
constata lipsa calitétii procesuale active a reclamatilor 2-4.
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Privind necesitatea restrangerii intr-o societate democraticd, CEDO a
elaborat un set de principii:

a) libertatea de exprimare consfituie unul din fundamentele esenfiale ale
societdfii democratice, §i una dintre condiile de bazé ale progresului societatii gi
ale autorealizérii individuale (GLIMMERVEEN $i HAGENBEEK Tmpotriva OLANDEI,
8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva
AUSTRIEl, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; WINGROVE impotriva
REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52 s.a.);

b) lihertatea de exprimare nu vizeaz3 doar informatile sau ideile primite
favorabil sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ¢i gi cele care
ofenseazd, socheazd sau incomodeazd sfatul sau orice parte a populatiei;
acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si Intelegerii, fard de care nu poate
exista o societate democraticd; libertatea de exprimare are gi exceptii, dar care
frebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea oricérei restrangeri trebuie
stabilite in mod convingator (GLIMMERVEEN $i HAGENBEEK impotriva OLANDEI,
8348/78 gi 8406/78, 11 octombrie 1979; OTTC-PREMINGER-INSTITUTE impotriva
AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1894, § 49 5. a.)

c) exercitarea libertdfii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati
(GUMMERVEEN gi HAGENBEEK impotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11
octombrie 1979 g. a.); astfel, intre altele, este legitimat s3 se includi obligatia de
a evita pe cét se poate expresii care, in mod gratuit, ofenseaza aliii, profaneaza
sau care reprezinta o ingerinta Tn drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice
formé de dezbatere publicd capabild de a duce la un progres al relatiilor umane
(OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEl, nr. 13470/87, 20 septembrie
1994, § 49; WINGROVE Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25
noiembrie 1996, § 52 §. a.);

d) toleranta i respectarea demnitdfii umane constituie fundamentui
democrafiei §i societétii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societétile
democratice sa se sanctioneze sau chiar s se previna orice forma de expresii
care disemineaza, in¢itd, promoveaza sau justificd ura bazat3 pe intoleranta, cu
condifia ca orice formalitate, conditie, restrictie sau amend3 Impusd 83 fie
proportionald cu legitimitatea invocata (GUNDUZ impotriva TURCIEI, nr. 35071/97,
4 decembrie 2003, § 40 5. a.);

&) anumite expresii concrete reprezintd un limbaj al urii, care pot insulta
indivizi sau grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucura de protectia
articolului 10 al Conventiei (JERSILD Tmpotriva DANEMARCE! [Marea Camera), nr.
15880/89, 23 septembrie 1994, § 35; GUnDUZz Impotriva TURCIEl, nr. 35071/97, 4
decembrie 2003, § 41 s.a.);

f) se poate invaca necesitatea restréingerii libertatii de exprimare tn situatia
n care existd o nevoie publics urgenta; statele au o anumiti marja de apreciere
privind existenta nevoii, dar aceasti apreciere se completeazi cu supervizarea
europeand atat a legislatiei cat gi a medului de aplicare al legislatiei de instantele
independente; CEDO este imputernicit sd ofere interpretarea in ce masurd
restrictia sau sancfionarea este reconciliabild cu libertatea de exprimare (OTT0-
PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIE, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, §




Colegiul director constatd ci bannerul promovat de reclamat reprezinta
hartuire in conformitate cu O.G. nr. 137/2000, republicatd, art. 2 alin. 5,
coroborat cu art. 2 alin. 1 gi 4, al 0.G. ar. 137/2000, republicata, reprezentand un
comportament care prin efectele sale duc la crearea unui cadru ostil fati de
comunitatea de romi.

In analiza obiectului plangerii deduse solutionarii, Colegiul Director se
raporteazi si la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (fn continuare
CEDO) pentru a defini limita dintre libertatea de exprimare gi dreptul la
demnitate.

Privind libertatea de exprimare, CEDO analizeaza trei aspecte:

1. legalitatea restrangerii, si anume exitenta unei baze legale interne, §i
calitatea normei juridice (legea trebuie sa fie accesibild, precisa i previzibild in
aga fel incat si se infeleagd restrangerea in mod clar, tofodata trebuie sa
permita estimarea consecintelor faptelor contrare legii);

2. legitimitatea restrangerii, ceea ce frebuie sa fie prevézuta de Conventie
(pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald, siguranta publicé, apararea
ordinii, prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a
drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru
a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoregti);

3. necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

Privind legalitatea restrangerii, se poate consiata cd existd o baza legald,
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea gl sancfionarea
tuturor formelor de discriminare, care, prin art. 2 alin. 5, sanclioneaza
hartuirea printr-o prevedere extrem de clard gi, in mod similar, prin art. 26 alin. 1
si 2 precizeazi sanctiunile ce pot fi aplicate. Atét prevederea legald, cat si
jurisprudenta CNCD Tn domeniu permit estimarea consecintelor faptelor conirare
legii.

Legitimitatea restrangerii este datd de necesitatea protejérii drepturilor
altora. Aceasta legitimitate este subliniat3 gi de Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a
Curtii Constitutionale, care considera cé dreptul la demnitate este una dintre
valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi sanclionatd chiar gi penal:
LObiectul juridic al infractiunilor de insultd §i calomnie, previzute de art. 205 gi
respectiv, art. 206 din Codul penal, il constifuie demnitatea perscanel, reputafia
si onoarea acesteia. Subiectul activ al infracliunilor analizate este
necircumstantiat, iar sdvérsirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin
texfe publicate in presa scrisd sau prin mifloacele de comunicare audiovizuale.
Indiferent de modul in care sunt comise gi de calitatea persoanelor care le comit
— simpli cetdfeni, cameni politici, ziarig efc. —, faptele care formeazi continutul
acestor infracfiuni lezeazd grav personalifalea umand, demnitatea, onoarea gi
reputatia celor astfel agresati. Dacéd asemenea fapte nu ar fi descurajate prin
mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reactia de facto a celor ofensali si la
confifcte permanents, de naturd sd facd imposibild conviefuirea sociald, care
presupune respect fatd de fiecare membru al colectivitifii gi prefuirea in justa
méswd a reputatiei flecdruia. De aceea, valorile menfionate, ocrotite de Codul
penal, au statut consfitufional, demnitatea omului fiind consacratd prin art.1
alin.(3} din Constifutia Roméniei ca una dinire valorile supreme.”




50; WINGROVE Tmpotriva REGATULUI UNIT, hr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie
1996, § 53; GUNDOZ impotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 38 5.
a.); :
g) Tn exercitarea supervizari, CEDO analizeazd atdt confinutul cat si
contextul afirmatiilor in cauzd; restrdngerea trebuie s fie proporfionalda cu
legitimitatea restrangerii, autoritifile trebuie sa justifice relevanta si suficienta lor
(JERSILD Tmpotriva DaneMARCEI [Marea Camerd], nr. 15890/89, 23 septembrie
1994, § 31 5. a.); orice formalitate, conditie, restrictie sau penalitate impusa
consideratd a fi necesard Tnr-o societate democraticd pentru sanctionarea sau
chiar prevenirea discriminarii trebuie sa fie proportionatd cu scopul legitim urmérit
(OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie
1994, §495.a);

h) stabilirea pedepselor este n principiu de competenfa instanielor
nationale, CEDO considerd totusi ca aplicarea pedepsei inchisorii pentru o
infractiune Tn domeniul presei nu este compatibilé cu libertatea de exprimare a
jurnatistilor, decat in circumstante exceptionale, mai ales atunci cand au fost grav
afectate alte drepturi fundamentale, ca de exemplu n cazul utiliz&rii limbajului urii
sau incitéirii la violentl (CUMPANA si MazARE Tmpotriva RoMANIEI, nr. 33348/96, 17
decembrie 2004, § 115 5. a.).

Colegiut a retinut si faptul cd CEDO, prin jurisprudentd, aratd ca
discriminarea etnicA este atdt de grava, intrucat in situatia acestui tip de
discriminare se poate invoca, in unele situatii, si art. 3 al Conventiei europene a
drepturilor omului referitor la tratamente inumane ori degradante. Fosta
Comisie Furopeand a Drepturilor Omului Tn cauza ASIATICILOR EST AFRICANI
impotriva MAREA BRITANIE a pronuntat prima decizie a unei instante internationale
prin care s-a precizat ¢i discriminarea poate constitui una din formele de
Jratament degradante”, interzise ca parte a dreptului de a nu fi supus torturii.
Comisia a sustinut ca ,diferif de orice considerafie privind articolul 14 al
Conventiei, discriminarea bazatd pe rasé poale, in anumite circumstanfe, s&
constituie in sine tratament degradant in sensul articolufui 3 al Conventie”.
Comisia a subliniat ca ,0 importanf speciald trebuie acordatd discriminarii
rasiale, gi cd In mod public a diferentia un grup de persoane sub aspectul
tratamentului bazaf pe rasd, poafe constitui, n anumite circumstante, o formé
speciald de afront adusé demnitatii umane”. Astfel, fratamentul diferenfiat aplical
unui grup de persoane daloritd rasei poate fi capabil a constitui tratament
degradant in circumstante In care tratamentul diferentiat pe baza alfor criter],
precum limba, nu ar pune asifel de problerne”. (Cauza ASIATICILOR EST AFRICANI
impotriva MAREA BRITANIE, nr. 4403/70, 14.12.1973, n acelasi sens vezi cauza
CIPRU Tmpotriva TURCIEI, 2002, cauza MoLDOVAN gi altii Tmpotriva ROMANIEI, Nr.
2, 12 iulie 2005).

Aplicand principiile CEDO, Colegiul director constatd cd cele continute de
banner nu au valoare de informatie de interes public, nu contribuie la nici o forma
de dezbatere publicd capabild de a duce la un progres al relatiilor umane, ci
ofenseaza in mod gratuit o comunitate. Aceastad formé de expresie disemineaza,
incitd, promoveazad ura bazatd pe intolerantd, prin urmare trebuie sanclionata.
Manifestérile antirome doar din ultimul secol aratd cd aceastd.comunitate este
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extrem de vulnerabild devenind des tinta manifestarilor xenofobe, iar studiile in
domeniu relevé cA stereotipurile adanc inridicinate in societate produc efecte
grave (Andrei Oigteanu: Imaginea evreuiui in cultura roménd. Studiu de
imagologie in context est-central european, Humanitas, 2001).

Colegiul director constatd c& primul reclamat utilizeazi mesaje comerciale
noncenformiste, care gocheazd. Dar in timp ce alte mesaje ale reclamatului
contin aprecieri cu privire la magini (,Honda CR-V esfe, probabil, primul SUV
care a recunoscuf cd n-are ce céuta in off-road. Foarfe bine.” ,Hummer H2.
Qare de ce Incearcd americanii s& ne convingd cd avem nevoie de o maging de
armatd penltru uzul colidian?”), bannerul care face obiectu! autosesizirii contine
referire la utilizatorii autoturismului, pe baza sterectipurilor existente in societate,
astfel Intdregte stereotipurile negative la adresa romilor. Se putea evita foarte
simplu intérirea acestui sterectip daci nu se ficea o referire etnici (daci s-ar fi
folosit, spre exemplu, cuvantul bignitarii”).

Chiar daca reclamatul nu a urmdrit in mod direct crearea unui cadru ostil
pentru comunitatea de romi, efectul mesajului comercial a fost de aceasti naturd
(cf. art. 2 alin. 1 ,prin discriminare se infelege orice deosebire, excludere,
resfrictie sau preferinfs, pe bazd de ras3, nationalitate, etnie, limbéd, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, vérsid, handicap, boald
cromnicd necontagioasd, infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizats,
precum gf orice alt criteriu care are ca scop say_efect restrangerea, inféturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitari, in conditi de egalitate, a drepturilor
omului gi a libertdfifor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social gi cuftural sau In orice alfe domenii ale viefii
publice.”, cf. art. 2 alin. 3 ,orice comportament activ oii pasiv care, prin efectele
pe care le dgenereazd favorizeazd sau defavorizeazd nejustificat ofi supune unui
tratament injust sau degradant o persoand, un grup de persoane sau ©
comunitate fald de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitdli atrage
rdspunderea contraventionald conform prezentei ordonanfe”). Mesajele online
releva acest lucru.

Colegiul Director considerd ci sanctiunea faptei prin averisment este o
mésura proporticnald cu legitimitatea invocata, si anume cu protejarea drepturilor
altora.

La stabilirea acestei sanctiuni s-a tinut cont gi atitudinea sincera a primului
reclamat, de faptul c& bannerul in cauza a fost Tndepértat.

Colegiul Director recomandé reclamatului $8 gvite in viitor publicarea unor
mesaje ce pot avea ca efect crearea unui cadru ostil peniru diferite comunitati
elnice. Nici varianta modificatd a bannerului, depusd la dosar, avand o
mentionare etnica, nu este solutia cea bund pentru evitarea credrii unor efecte
negative in societate. Nu utilizarea in sine a termenului de figan” reprezinti
discriminare, ¢i cohexarea acestui termen la comportamente neadecvate in
societate.
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Opinia parflal separatd exprimata de Haller lstvan:

Consider cé fapta poate fi incadratd si sub art. 15 al C.G. nr. 137/2000,
republicats, avand in vedere ci bannerul care reprezintd obiectul autosesizarii
este un comportament manifestat in public care vizeaza crearea unei atmosfere
intimidanie, ostile indreptate impotriva persoanelor apartinand comunitéfii rome.
Chiar dacd scopul nu este de a crea o astfel de atmosferd, existd o intentie
indirects. Consider cd o publicatie care poartd marca BBC trebuia sa prevada
rezultatul faptei sale; chiar nu a urmarit acest rezultat, a acceptat posibilitatea
producerii lui.

Fati de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sancfionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constata lipsa calitiitii procesuale pasive a reclamatilor 2-4.

2. Faptele sesizate reprezintd discriminare conform art. 2 alin. 1 gi 4 al
O.G. pr. 137/2000, republicata, si reprezintd o hartuire a persoanelor
apartindnd comunitsiii rome, conform prevederilor art. 2 alin. 5 din
O0.G. nr. 137/2000, republicata;

3. Sanctionarea cu avertisment contraventional a reclamatului;

4. Recomanda reclamatului s& evite Tn viitor formulédri care pot avea ca
efect hartuirea unor persoane, grupuri de perscane sau comunitati;

5. O copie a prezentei hotdrari se va comunica pértilor.

VII. Mcdalitatea de platéd a amenazii: —

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotérare poate fi atacata in termenui legal potrivit O.G. 737/2000
privind prevenirea si sanctionarea faplelor de discriminare i Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ. la instanta de contencios
administrativ.




Membrii Colegiului director prezenii la sedintd
ABZTALOS CSABA FERENC = Presedinte
COMSA CORINA NICOLETA — Vicepresedintd
GERGELY DEZIDERIU -~ Membru
HALLER ISTVAN — Membru
PANFILE ANAMARIA - Membru
TRUINEA PAULA ROXANA — Memby6

VASILE MONICA ~ Membry

Data redactirii 14.04.2009

Notd: Hcotdrdrile emise de Colegiul Director al Consiliului Natienal pentru
Combaterea Discrimindrii potrivit prevederilor legii st care nu suni afacate Tn
termenui legal, Th fata instanlei de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
§54/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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