CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 244
Din 15.05.2013

Dosar nr: 272/2013

Petitia nr: 1761/14.03.2013

Petenti: LG, CV,BV,CC,SG, TI,RD,0A, BV siNF, prin aparator ales
Reclamat: Casa Sectoriala de Pensii a Ministerului Afacerilor Interne
Obiect: modalitatea de recalculare a pensiei

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau regedinta petentilor
111.LGCV,BV,CC,SG, TI,RD,OA,BVsiNF
1.2. Numele, domiciliul sau regedinta reclamatului
1.2.1. Casa Sectoriala de Pensii a Ministerului Afacerilor Interne
Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza discriminarea instituita prin neaplicarea, cu rea credinta, a
prevederilor art. 17 si 18 din Legea nr. 263/2010,296 de catre reclamat. In acest sens,
considera ca reclamatul trebuia sa aplice prevederile art. 17 si 18 din Legea 263/2010
pentru o recalculare corecta a pensiei.

Il. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, s-a indeplinit procedura de citare.

Astfel, prin adresle nr. 2109/25.03.2013 si nr. 1761/25.03.2013 au fost citate partile,
pentru termenul de 24.04.2013. De asemenea, li s-a adus la cunostinta exceptia de
necompetenta a Consiliului, invocata din oficiu, competenta in speta revenind instantei de
judecata.

IV. Sustinerile partilor
4. Sustinerile petentilor

4.1. Petentul sesizeaza discriminarea instituita prin neaplicarea, cu rea credinta, a
prevederilor art. 17 si 18 din Legea nr. 263/2010,296 de catre reclamat. In acest sens,



considera ca reclamatul trebuia sa aplice prevederile art. 17 si 18 din Legea 263/2010
pentru o recalculare corecta a pensiei.

4.2. Petentul sustine ca din cauza interpretarii interpretarii gresite a legii, aceasta
structura face confuzie intre aplicarea art. 100 din lege care se refera la majorarea
punctajelor lunare conform grupei de munca si art. 17 alin 1 si art. 18 din lege, care
reglementeazao cu totul alta situatie, respective aceea de luare in calculul punctajului
lunar al pensiei a perioadei suplimentare, ca fiind stagiu de cotizare realizat in conditji
normale.

Sustinerile Casei de Pensii a MAI

4.2.1. Casa de Pensii a MAI solicita respingerea petitiei, intrucat considera ca
CNCD nu este competent sa solutioneze plangerea in cauza, competenta revenind
instantei de judecata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile
petentului, Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompeteniei materiale a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii invocata din oficiu in cauza.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strinsa
legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al
0.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in mé&sura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

5.3. Colegiul constata ca petentul invoca vatamarea drepturilor sale prin
modalitatea de recalculare a pensiei. Astfel, petentul sustine ca reclamata nu a aplicat din
rea credintd anumite prevederi legale care ii dadeau dreptul la un punctaj mai mare.

5.4. Deducem astfel ca CNCD, organ administrativ-juridictional, cu competenta
limitata la a constata starile de discriminare prin emiterea unei hotarari/decizii si, eventual,
stabilirea unei sanctiuni contraventionale, nu are competenta materiala de a se pronunta
asupra aspectelor care pun in discutie neconformitatea faptelor reclamatului cu legislatia
in vigoare, ce priveste conditia petentului de pensionar, in conditile in care solicitarile
pententului sunt vadit de competenta instantelor de judecata, in cadrul procedurii de
infatuire a actului de justitie.

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat,
autonoma, nu poate analiza aspectele invocate, competenta in speta revenind instantei de
judecata.

5.5. De asemenea, Colegiul retinel ca decizille de pensionare referitoare la
pensiile publice au un regim special, beneficiind de o procedura administrativa prealabila,
obligatorie, fara caracter jurisdictional. Astfel, se arata, potrivit Regulamentului privind
organizarea si functionarea comisiilor de contestatii ale deciziilor de pensionare, persoana
nemultumita de punctajul calculate/obtinut, poate sesiza Comisia din cadrul respectivei
autoritatii, in termen de 30 de zile, urméand posibilitatea introducerii unei actiuni in instanta
de judecata.



5.6. Raportandu-ne astfel la obiectul plangerii si la dispozitiile legale incidente,
Colegiul Director constata ca plangerea nu este de competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta a C.N.C.D. cu privire la obiectul petitiei,
invocata din oficiu de catre Consiliu, in conformitate cu O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare ;

2. O copie a hotarérii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BERTZI Theodora — Membru

CAZACU loana — Membru

HALLER Istvan — Membru

JURA Cristian — Membru

LAZAR Maria — Membru

PANFILE Anamaria — Membru



STANCIU Claudia — Membru

VASILE Alexandru — Membru

Data redactarii: 03.06.2013
Redactat si motivat A CF
AP

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



