CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuregti, Piata Valter Mar&cineanu nr. 1-3, el. 2, teiffax. +40-21-3126578, e-mail: supportiC.N.C.I), orgao

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 244
din 01.08.2012

Dosar nr: 374/2011

Petitia nr: 5.874/13.10.2011
Petent: S L
e REGIAMALE.. Parchetul. de . pe..18ngd. Tribunalul.. Covasna;. Serviciul...de . .o

Probatlune de pe langa Tribunalul Covasna; Parchetu! de pe langa Judecitoria
Sfantu Gheorghe; Serviciul Romén de Informatii, directia judeteana Covasna;
Inspectoratul de Politie al Judetului Covasna; Politia Municipiului Sfantu
Gheorghe; Inspectoratul de Jandarmi Judetean "Gheorghe Doja" Covasna;
Curtea de Conturi a Romaniei; Arhivele Nationale - directia judeteana Covasna;
Directia Judeteand pentru Accize si Operatiuni Vamale Covasna; Administratia
Finantelor Publice din municipiul Sfantu Gheorghe; Serviciul Public Comunitar
Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor, judetul Covasna;
Serviciul Public Comunitar de Eliberare si Evidentd a Pagapoartelor Simple, |
judetut Covasna; CNADNR S.A. - DRDP Brasov Sectia Drumuri Nationale Sfantu
Gheorghe; Autoritatea Rutiera Roman3d — Agentia Covasna; CNADNR S.A. -
DRDP Bragov, Sectia Drumuri Nationale Sfantu Gheorghe, District Mainas, DN
12, km 13+000; inspectoratul Teritorial de Muncad Covasna; Directia-de Munca, :
Solidaritate Sociald si Familie, judetul Covasna; Agentia Judeteanad pentru
Ocuparea Fortei de Munca Covasna; Agentia locala pentru Ocuparea Forfei de
Muncd Sfantu Gheorghe, jud. Covasna; Centrul Militar Judetean Covasna;
Unitatea Militard nr. 01048 Sfantu Gheorghe; Comenduirea Garnizoanei Sfantu
Gheorghe; Cercul Militar Sfantu Gheorghe; Asociatia Nationald a Veteranilor si
Vaduvelor de Rézboei, judetul Covasna; Asociatia Nationald a Cadrelor Militare in
Rezerva si in Retragere, judetul Covasna; Comenduirea de Pompieri Sfantu
Gheorghe; Asociatia Medicitor Veterinari din Romdania, filiala Covasna; Colegiul
Medicilor Veterinari din Romania, consiliul judetean Covasna; Compania
Nationald Pogta Romana, oficivl postal nr. 2, Sfantu Gheorghe; Compania
Nationald de Investiti, punct de lucru Sfantu Gheorghe; Serviciul Resurse
Umane al Inspectoratuiui de Politie Judetean Covasna; Serviciul Cabinet aI
!nspectoratulul de Politie Judetean Covasna; Serviciul Cazier Judncva;,; ﬁl@ﬁéﬁ
si Evidente Operative al Inspectoratului Judetean de Politie Covagh Wi‘@nﬁ“ﬂ




Judetean Anticoruptie Covasna; Inspectoratul pentru Situatii de urgentd "Mihai
Viteazul' al Judetului Covasna; Compartimentul Metodoiogie Bilanturi ai Directiei
Generale a Finantelor Pubilice Covasna; Activitatea de Inspectie Fiscald a
Directiei Generale a Finanteior Publice Covasna; Compartimentul Intern de
Prevenire si Protectie al Directiei Generale a Finantelor Publice Covasna;
Serviciul de Colectare si Executare Silitd al Administratiei Finantelor Publice din
Municipiul Sfantu Gheorghe; Inspectoratul Teritorial de Muncé Sfantu Gheorghe;
Trezoreria Operativd a Municipiului Sfantu Gheorghe; Directia Judeteanad
Covasna a Arhivelor Nationale; Serviciul Public Comunitar de Regim Permise de
Conducere gi Inmairiculare a Vehiculelor din Judetul Covasna; Serviciul Public
Comunitar de Eliberare ¢i Evidentd a Pasapoartelor Simple din Judetul Covasna;
Agentia Judeteand pentru Ocuparea Fortei de Muncd Covasna; Agentia
Judeteand de Pensii Covasna; Agentia Judeteand pentru Prestati Sociale
Covasna; Directia Sanitard Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor Covasna;
Garda Nationald de Mediu — Comisariatul Regional Sibiu — Comisariatul
Judetean Covasha; Agentia pentru Protectia Mediului Covasna; Oficiul postal nr.
1 Sfantu Gheorghe al Companiei Naticnale Posta Romana; Oficiul pogtal nr. 2
Sfantu Gheorghe al Companiei Nationale Posta Romé&na; Oficiul postal nr. 3
Sfantu Gheorghe al Companiei Nationale Pogta Romana; Inspectoratul Judetean

<esger-PolifieBragov; ~Oficiul~Postal-Racos: - Sucursala-=Centrul Regional =de

Exploatare, Intretinere si Reparatii C.F. Brasov, Institutia Prefectuiui — Judetul
Covasna

Obiect: Neafisarea denumirii gi a informatiilor de interes public gi fn limba
maghiard n institutii de stat aflate Tn localititi cu populati semnificative de
maghiari. Criteriu: lingivistic, etnic.

I. Numele, domiciliul sau regedinta i sediul partilor

I. 1. Numele gi domiciliul petentului
1.8 L , Str. judetul Covasna.

I. 2. Numele si sediul reclamatilor

2.1. Parchetul de pe lang3 Tribunalul Covasna, c¢u sediul in mun. Sfantu
Gheorghe, str. Godri Ferenc nr. 7, jud. Covasna.

2.2. Serviciul de Probatiune de pe ldnga Tribunalul Covasna cu sediul in
mun, Sfantu Gheorghe, str. 1 Decembrie 1918 nr. 13, jud. Covasna.

2.3. Parchetul de pe langa Judecatoria Sfantu Gheorghe cu sediul in mun.
Sfantu Gheorghe, str. Kriza Janos nr. 2, jud. Covasna.

2.4. Serviciul Roman de Informatii, directia judeteand Covasna, unitatea
0626 Sfantu Gheorghe, prin Oficiul Juridic — Unitatea Militara 0198 Bucuresti, cu
sediul in mun. Bucuresti, str. General David Praporgescu nr. 24 — 26, sector 2

2.5. Inspectoratul de Politie al Judetului Covasna, cu sediul in loc. Sfantu
Gheorghe, str. Cezar Bolliac nr. 5, jud. Covasna.

2.6. Polita Municipiului Sfantu Gheorghe, cu sediul jm;zmoncoSfa
Gheorghe, str. Cezar Boliac, nr. 5, jud. Covasna /
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2.7. Inspectoratul de Jandarmi Judetean "Gheorghe Doja" Covasna, cu
sediul in mun. Sfantu Gheorghe, str. Cezar Bolliac nr. 5, jud. Covasha

2.8. Arhivele Nationale — Serviciul Judetean Covasna, cu sediul in loc.
Sfantu Gheorghe, Bld.-ul General Grigore Balan nr. 12, jud. Covasna.

2.9. Curtea de Conturi a judetului Covasna, prin Curtea de Conturi a
Romaniei, cu sediul in mun. Bucuresti, str. Lev Tolstoi nr. 22 — 24, sector 1

2.10. Directia Judeteand pentru Accize si Operatiuni Vamale Covasna, cu
sediul in mun. Sfantu Gheorghe, $0s. Miercurea Ciuc, km. 1, jud. Covasha

2.11. Administratia Finantelor Publice din municipiul Sfantu Gheorghe prin
Directia Judeteand a Finantelor Publice a Judetului Covasna, cu sediul in mun.
Sfantu Gheorghe, str. Jozef Bem nr. 8, jud. Covasna

2.12. Autoritatea Rutierd Romand — Agentia Covasna, prin Autoritatea
Rutierd Roména, cu sediul in mun. Bucuresti, b-dul Dinicu Golescu nr. 38, sector
1.

2.13. CNADNR S.A. — D.R.D.P. Bragov, Sectia Drumuri Nationale Sfantu
Gheorghe, prin Directia Regionald de Drumuri $i Poduri Bragov, cu sediul in loc.
Bragov, str. M. Kogalniceanu nr. 13, bl. C2, sc. 1, jud. Bragov

2.14. CNADNR S.A. — D.R.D.P. Bragov, Sectia Drumuri Nationale Sfantu

= Ghaorghe;Distiict "Malhag  DN12; K" 13+000;  pfin* Directia“Regionald de
Drumuri gi Poduri Bragov, cu sediul in loc. Bragov, str. M. Kogélniceanu nr. 13,
bl. C2, sc. 1, jud. Bragov

2.15. Directia de Muncé, Solidaritate Sociald si Familie, judetul Covasna,
prin Agentia Judeteand pentru Plati si Inspectie Sociald Covasna, cu sediul Tn
mun. Sfantu Gheorghe, str. Grigore Balan nr. 14, efj. 2, jud. Covasna

2.16. Agentia Judetean3d pentru Ocuparea Fortei de Muncd Covasna, cu
sediul in Sfantu Gheorghe, b-dul Gen. Grigore Baian nr. 14, jud. Covasna

2.17. Agentia Locald Sfantu Gheorghe — prin Agentia Judeteand pentru
Ocuparea Fortei de Muncd Covasna, cu sediul in loc. Sfantu Gheorghe, B-dul
Gen. Grigore Bilan nr. 14, jud. Covasna.

2.18. Centrul Miiitar Judetean Covasna prin Ministerul Aparérii Nationaie
(Directia pentru Reiatia cu Pariamentul si asistentd juridica), cu sediul in mun.
Bucuresti, str. lzvor nr. 3 — 5, sector 5

2.19. Comenduirea Garnizoanei Sfantu Gheorghe prin Ministerul Apararii
Naticnale (Directia pentru Relatia cu Parlamentul i asistenta juridica), cu sediul
in mun. Bucuresti, str. lzvor nr. 3 — 5, sector 5

2.20. Unitatea Militara nr. 01048 Sfantu Gheorghe prin Ministerul Apararii
Nationale (Directia pentru Relatia cu Parlamentul si asistentd juridica), cu sediul
in mun. Bucuregti, str. lzvor nr. 3 — 5, sector 5

2.21. Cercul Militar Sfantu Gheorghe prin Ministerul Apararii Nationaie
(Directia pentru Relatia cu Parlamentul si asistenta juridicd), cu sediul in mun.
Bucuresti, str. lzvor nr. 3 = 5, sector 5

2.22. Asociatia Nationald a Veteranilor de Razboi — filiala Covasna, cu
sediul in mun. Sfantu Gheorghe, str, Oltului nr. 14, jud. Covasna R G
2.23. Asociatia Nationala a Cadrelor Militare Tn Rezerva si Retr. aif] <
g

Covasna, cu sediul Tn mun. Sfantu Gheorghe, str. Oltului nr. 14, ju '%%ﬁ
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2.24. Asociatia Nationald a Cadrelor Militare in Rezerva si in Retragere din
M.A.l. — filiala judeteanad ,Mihai Viteazu” Covasna, cu sediul in loc. Sfantu
Gheorghe, sfr, Kossuth Lajos nr. 1, jud. Covasna.

2.25. Comenduirea de Pompieri Sfantu Gheorghe

2.26. Asociatia Medicilor Veterinari din Romania, filiala Covasna, in prezent
Asociatia Generald a Medicilor Veterinari din Romania, cu sediul fn mun.
Bucuresti, Spl. Independentei nr, 105, sector 5

2.27. Colegiul Medicilor Veterinari din Romania — filiala Covasna, cu sediul
n mun. Sfantu Gheorghe, str. Ciucului nr. 149, jud. Covasna

2.28. Compania Nationald de Investitii, cu sediul social Th mun. Bucuresti,
Piata Natiunile Unite nr. 8, bi. 107, tr. 2, sector 5.

2.29. Serviciul Cabinet al Inspectoratului de Politie Judetean Covasna, prin
Inspectoratul de Politie al Judetului Covasna, cu sediul in loc. Sfantu Gheorghe,
str. Cezar Bolliac nr. 5, jud. Covasna .

2.30. Serviciul Resurse Umane al Inspectoratului de Polite Judetean
Covasna, prin Inspectoratul de Politie al Judetului Covasna, cu sediul Tn loc.
Sfantu Gheorghe, str. Cezar Bolliac nr. 5, jud. Covasna

2.31. Serviciul Cazier Judiciar, StatisticA si Evidente Operative al
Inspectoratufui Judetean de Politie Covasna, prin Inspectoratul de Politie al

Judetului-Covasna;-cu-sediul-Tn-loc:-Sfantu-Gheorghe; str-Cezar-Bollias rr:~5:

jud. Covasna

2.32. Serviciul Judetean Anticoruptie Covasna, cu sediul in loc., Sfantu
Gheorghe, str. Korosi Cs. Sandor nr. 16, jud. Covasna.

2.33. Inspectoratui pentru Situatii de urgentd "Mlhai Viteazul" al Judetului
Covasna, cu sediul in loc. Sfantu Gheorghe, str. Oltului nr. 33, jud. Covasna.

2.34. Compartimentul Metodologie Bilanfuri ai Directiei Generale a
Finantelor Publice Covasna, prin Directia Generald a Finantelor Publice
Covasna, cu sediul Tn mun. Sfantu Gheorghe, str. Jozef Bem nr. 9, jud. Covasna

2.35. Activitatea de Inspectie Fiscald a Directiei Generale a Finantelor
Publice Covasna, cu sediul in mun. Sfantu Gheorghe, str. Jozef Bem nr. 9, jud.
Covasna

2.36. Compartimentul Intern de Prevenire si Protectie al Directiei Generale a
Finantelor Publice Covasna, cu sediul Tn mun. Sfantu Gheorghe, str. Jozef Bem
nr. 9, jud. Covasna

2.37. Serviciul de Colectare gi Executare Silitd al Administratiei Finantelor
Publice din Municipiul Sfantu Gheorghe, cu sediul in mun. Sfantu Gheorghe, Str.
Bem Josef nr. 9, jud. Covasna

2.38. Trezoreria Operativd a Municipiului Sfantu Gheorghe, prin Directia
Judeteand a Finantelor Publice a Judetului Covasna, cu sediul in mun. Sfantu
Gheorghe, str. Jozef Bem nr. 9, jud. Covasna

2.39. Inspectoratul Teritorial de Muncd Covasna, cu sediul in mun. Sfantu
Gheorghe, str. Muncitorilor nr. 12 — 14, jud. Covasna

2.40. Biroul Judetean Covasna al Arhivelor Nationale, prin institutia Arhivelor
Nationale ale Roméniei, cu sediul Th mun.Bucuresti, Bd.-ul Regina Elisabeta nr.
49, sector 5 , -é§i§”;§;’i;5$}‘<
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2.41. Serviciul Public Comunitar de Regim Permise de Conducere si
inmatriculare a Vehiculelor Covasna, prin Institutia Prefectului Judetuiui
Covasna, cu sediul Tn mun. Sfantu Gheorghe, Piata Libertatii nr. 4, jud. Covasna

2.42. Serviciul Public Comunitar de Eliberare si Evidentd a Pasgapoartelor
Simple Covasna, prin Institutia Prefectului Judetului Covasna, cu sediul in mun.
Sfantu Gheorghe, Piata Libertatii nr. 4, jud. Covasna

2.43. Casa Judeteand de Pensii Covasna, cu sediul in mun. Sfantu
Ghearghe, str. Gen. Grigore Balan nr. 14, jud. Covasna

2.44. Agentia Judeteand pentru Plati si Inspectie Sociald Covasna, cu sediul
in mun. Sfantu Gheorghe, sir. Grigore Balan nr. 14, efj. 2, jud. Covasna

2.45, Directia Sanitard Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor Covasna,
cu sediul in mun. Sfantu Gheorghe, str. Ciucului nr. 149, jud. Covasna

246. Garda Nationald de Mediu - Comisariaful Regional Sibiu -
Comisariatul Judetean Covasna, cu sediul in mun. Sfantu Gheorghe, str. Grigore
Balan nr. 10, jud. Covasna

2.47. Agentia pentru Protectia Mediului Covasna, cu sediul in loc. Sfantu
Gheorghe, B-dul Grigore Balan nr. 10, jud. Covasna.

2.48. Oficiul postal nr. 1 Sfantu Gheorghe al Companiei Nationale Posta
Romana, cu sediul in mun. Sfantu Gheorghe, str. 1 Decembrie 1918 nr. 18, jud.

Covagna

2.48. Oficiul postal nr. 2 Sfantu Gheorghe al Companiei Nationale Posta
Romana, cu sediul in mun. Sfantu Gheorghe, sir. Vasile Goldis nr. 2, jud.
Covasha

2.50. Oficiul postal nr. 3 Sfantu Gheorghe al Companiei Nationale Posta
Romaéna, cu sediul th mun. Sfantu Gheorghe, str. 1 Decembrie 1918 nr. 110, bl.
42, jud. Covasna

2.51. Politia Racos — Inspectoratul Judetean de Politie Brasov, cu sediul in
loc. Racos, str. Noud nr. 211, jud Bragov

2.52. Oficiul Pogtal Racos, jud. Brasov, cu sediul in sat Racos, stir.
Principala nr. 21, com. Racos, jud. Bragov

2.53. Statia Racos, jud. Brasov, Comapnia Nafionald CFR S.A_, cu sediul in
loc. Racos, jud. Postal

2.54. Sucursala Centrul Regional de Exploatare, Intretinere gi Reparatii C.F.
Brasgov, cu sediul in mun. Brasov, str. Politehnicii nr. 1, jud. Brasov

2.55. Institutia Prefectului Judetului Covasna, cu sediul in mun. Sfantu
Gheorghe, Piata Libertatii nr. 4, jud. Covasna

l. Obiectul sesizirii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul reclama faptele de discriminare la care sunt supusi reprezentantii
minoritatii maghiare, urmare a nerespectérii de cétre anumite institutii publice si
servicii publice deconcentrate, organizate la nivelul judetului Covasna a
prevederilor art. 19, respectiv art. 76 alin. 2 si 4 din Legea nr. 215/2001
republicata, privind administratia pubiica locala.




ill. Citarea partilor

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura
de citare.

3.2. Pefentul si institutia primarului Sfantu Gheorghe, jud. Covasna,
respectiv a comunei Racos, jud. Bragov au fost citati la sediul Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii (fn continuare C.N.C.D.) pentru audieri in data
de 31.01.2012.

3.3. Partile au fost citate pentru data de 27.03.2012.

3.4. La audierile din data de 27.03.2012 au fost prezenti prin reprezentant
Curtea de Conturi, Ministerul Apararii Nationale, precum si Institutia Prefectului
Covasna.

3.5. Procedura de citare a fost legal indeplinita.

3.6. Prin Adresa nr. 1.956/20.04.2012, C.N.C.D. a comunicat petentului in
copie punctele de vedere formulate de cére reclamatii din cauza.

3.7. Prin Adresa nr. 6.606/23.11.2011 C.N.C.D. a solicitat puncte de vedere
din partea Prefecturii Covasna, Pefecturii Bragov, primaruiui comunei Racos, jud
Bragov, primarutui muricipiului Sfantu Gheorghe, jud. Covasna.

V. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul, prin petitia inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 5.874/13.10.2011
arati cd mai multe institutii publice si servicii publice deconcentrate, organizate
la nivelul judetului Covasna nu respecta art. 19, respectiv art. 76 alin. 2 si 4 din
Legea nr. 215/2001 republicata, privind administratia publica locala.

4.1.2. Tn fapt, petentul considera ca primii 32 de reclamati, institutii publice,
nu au amplasat pe sediul lor din Sfantu Gheorghe tablite cu denumirea in limba
maghiard a acestora, iar urmatorii 23 de reclamati, servicii publice cu sediul n
Sfantu Gheorghe, nu au afigat deloc Tn limba maghiara informatiile sau anunturile
de interes public sifsau programul lor de muncad sau de audiere, ori au afisat
numai partial bilingv anunfurile, unele dintre acestea fiind afigate exclusiv in
limba romana.

4.1.3. In acest sens, petentu! precizeazi cé institutiile si servicile publice
deconcentrate organizate fa nivelul judefulul Covasna sauv a municipiului Sfantu
Gheorghe sunt in domeniul de aplicare al Legii administratiei publice locale,
deoarece pe baza datelor oficiale ale recensamantului din anul 2002 postate pe
site-ul oficial al Institutului National de Statistica, 73,8% dintre cetitenii judetului
Covasna, respectiv 74,9% dintre cetitenii municipiului Sfantu Gheorghe sunt de
nationalitate maghiara, fiind astfel discriminati prin ilegalitdtile prezentate mai
sus.

4.1.4. Petentul mai precizeaza ci solicitirile de mai sus au fost adresate si
prefectului judetului Covasna, faré a lua act insd. De asemenea, | tantilface
trimitere la jurisprudenta C.N.C.D., in speld Hotadrdrea nr. 228\ { EB‘M@@:;,_
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care s-a constatat ¢a neafigarea bilingv a anunturilor de interes public din cadrul
Politiei localititii Savadisla, judetul Cluj, constituie discriminare.

4.1.5. Prin adresa Tnregistrata la C.N.C.D. cu ar. 5.924/17.10.2011 petentul
completeaza pefitia prin sesizarea aceloragi fapte, afigarea inscriptiei cu
denumirea institutiei celui de-al Oficiului Postal Racos exclusiv in limba romana,
aldturi de publicarea informatiilor si a anunturilor de interes public fa avizierul
institutiei exclusiv Tn romana, in conditile In care, pe baza datelor oficiale ale
recensamantului din anul 2002, 57,33% dintre locuitorii comunei Racos apartin
minoritatii maghiare, fapte care reprezinta incéicarea prevederilor art. 76 alin. 2 gi
4 din Legea nr. 215/2001, republicata.

4.1.6. Petentul doreste s& mentioneze cé, astfel cum rezulta si din raspunsul
Departamentului pentru Relatii Interetnice din Guvernul Romaéniei adresat
prefectului judefului Covasna, Legea administratiei publice locale se referd
atat la instiutiile publice de sub autoritatea administratiei publice locale, cét si la
institutiile si serviciile deconcentrate subordonate Guvernului.

4.1.7. De asemenea, prin aceeasi completare la memoriul initial, petentul
mai reclamd si faptul cd denumirea Oficiului Pogtal Racog §i a Companiei
Nationale Posta Romana S.A. este inscriptionatd exclusiv in limba roman3, fiind
astfel discriminati etnicii maghiari din comuna Racos, fntocmai cum se ntdmpla

-~~gi-la-ghigeele-de-bilete-din-gara-CFR-Racos;unde-easisrii-nu-vorbesc-gi-nici-nt
inteleg limba maghiara. Acest din urma fapt petentul 1l reclama urmare a situatiei
petrecute Tn data de 22.09.2011 ¢énd s-a adresat casierului de Ja ghigeul CFR in
limba maghiara, solicitindu-i-se sa se exprime in limba romana.

4.1.8. Prin adresa Tnregistrata la C.N.C.D. cu nr. 1.514/26.03.2012, petentul
formuleaza note scrise, aducand urméatoarele completdri. Primarii din mun.
Sfantu Gheorghe, jud. Covasna, respectiv com. Racos, jud. Brasov, nu sunt
reclamati in cauzd, aceasti calitate avand-c unele institufii publice care nu
respectd dreptul cetdtenilor romani de etnie maghiara ia folosirea limbii lor (prin
afigarea denumirii institutilor si in limba maghiard, prin afigarea anunturilor de
interes public si in limba maghiard, respectiv prin angajarea lucrdtorilor care sa
cunoasca $i limba maghiard, conform Legii nr. 215/2001), in speté: Parchetul de
pe iangd Tribunalul Covasna; Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul
Covasna; Parchetul de pe langd Judecatoria Sfantu Gheorghe; Serviciul Roman
de Informatii, directia judeteand Covasna; Inspectoratul de Politie al Judetulu
Covasna; Politia Judetului Covasna; Politia Municipiului Sfantu Gheorghe;
inspectoratul de Jandarmi Judetean "Gheorghe Doja" Covasna; Arhivele
Nationale, directia judeteand Covasna; Curtea de Conturi a Romaniei, judetul
Covasna; Biroul Vamal de Control si Vamuire la Interior Sfantu Gheorghe;
Administratia Finantelor Publice din Municipiul Sfantu Gheorghe; Serviciul Public
Comunitar Regim Permise de Conducere §i Tnmatriculare a Vehiculelor, judetul
Covasna; Serviciul Public Comunitar de Eliberare si Evidentd a Pagapoartelor
Simple, judetul Covasna; Autoritatea Rutierd Roména, reprezentanta Sfantu
Gheorghe; Sectia Drumuri Nationale Sfantu Gheorghe; Sectia Drumuri Nationale
Sfantu Gheorghe, District DP MaIna§, DN12, km 13+000; lnspectoratul Terltonal
de Muncé Covasna; Directia de Munca, Solldarllale Sociala si Faniiligly eﬂé I(‘ »
Covasna; Agentia Judeteand pentru Ocuparea Fortei de M




Agentia Judeteand pentru Ocuparea Fortei de Muncd Covasna, agentia locald
Sfantu Gheorghe; Centrul Militar Judetean Covasna; Comenduirea Gamizoanei
Sfantu Gheorghe; Unitatea Miiitard nr. 01048 Sfantu Gheorghe; Cercul Militar
Sfantu Gheorghe; Asociatia Nationala a Veteranilor si Vaduvelor de Razboi,
judetul Covasna; Asociatia Nationald a Cadrelor Militare Tn Rezervd si Tn
Retragere, judetul Covasna; Comenduirea de Pompieri Sfantu Gheorghe;
Asociatia Medicilor Veterinari din Romaénia, filiala Covasna; Colegiul Mediciior
Veterinari din Romania, consiliul judetean Covasna; Oficiul Postal nr. 1 Sfantu
Gheorghe; Oficiul Posgtal nr. 2 Sfantu Gheorghe; Oficiul Pogtal nr. 3 Sfantu
Gheorghe; Compania Nationald de Investitii, punct de lucru Sfantu Gheorghe;
Serviciul Judetean Anticoruptie Covasna; Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta
"Mihai Viteazul" al Judetului Covasna; Directia Sanitard Veterinard si pentru
Siguranta Alimentelor Covasna; Oficiul Comisarului Judetului Covasna; Agentia
pentru Protectia Mediului Covasna; Politia Racog, Oficiul Postal Racog st CFR
Racos.

4.1.9. Astfel, petentul sustine ca faptele de discriminare reclamate au fost
comise de catre reprezentantii legali ai institutiilor enumerate, iar in cazul in care
faptele reclamate nu intrd Tn sfera de competenid a acestora, de catre
reprezentantii autoritatilor sub directia carora se afla institutiile.

w44:10:-De--asemenea;-peteniul-Tntelege-sd=gi-probeze~propriite ~afinatii- s

tocmai prin punctele de vedere oferite de catre cele doud primarii, mentionate
mai sus, respectiv documentele anexate acestora ca probe din care rezultd ca
faptele reclamate sunt fapte de discriminare nu numai tn punctul lui de vedere, ci
si In punctul de vedere al primariilor pe raza cdrora s-au savarsit.

4.1.11. Raporiat la raspunsul formulat de cétre Sucursala de Transport
Feroviar de Calatori Bragov prin Adresa nr. 14BV/2/5/2011, petentul considerd
ca motivarea acesteia nu este acceptabild, infrucat legea nu exclude din randul
faptelor de discriminare faptele sivérgite contra persoanelor cunoscatoare ale
limbii roméne, agadar, fapta prin care se refuza oferirea unui réaspuns in limba
maghiara Tntr-o localitate in care ponderea etnicilor maghiari este mult peste
50%, se poate constitui Tntr-o fapta de discriminare.

4,1.12. Petentul precizeazd cd, din moment ce unele dintre institutiile
publice cu sediul Tn mun. Sfantu Gheorghe, enumerate Tn memoriul initial, si-au
facut datoria prin montarea placutelor bilingve sau prin afigarea informatiifor de
interes public gi Tn limba maghiard, doreste ca in cazul acestor institutii, dupa
demonstrarea de catre acestea a incetarii situatiei de discriminare reclamata, sa
fie Tncetatd procedura de anchetd i de sanctionare a discriminérii, ramanand
reclamate numai acele institutii care, pana la data prezentd nu au remediat
situatia.

4.1.13. Prin adresa fnregistrata la C.N.C.D. cu nr. 2.581/28.05.2012,
petentui formuleaza concluzii scrise raportat la punctele de vedere formulate de
catre reclamatii din cauza, subliniind faptul ca, Tntrucat dupa inregistrarea petifiei
spre solutionare pe rolul C.N.C.D., unele dintre institutile mentionate s-au
conformat legii, amplasand téblite cu denumirea lor $i in limba mag| ggﬁfﬁ%&ﬁgb&,\#
au afigat anunturile si celelalte documente de interes public gi in li agz1s
solicita incetarea procedurii de stabilire gi sanciionare a discri




institutiilor care av deronstrat, pAna la acel moment, ci in sifuatia lor a incetat
fapta de discriminare reclamata in petitia initiald, cu mentinerea petitiei fatd de
institutiile care nu au remediat situatia reclamata.

4.1.14. Raportat fa capatul de cerere in legaturd cu inscrpifionarea denumirii
sewviillor publice deconcentrate Tn unitatile administrativ-teritoriale n care
cetétenii de etnie maghiara au o pondere semnificativa de peste 20% din totalul
populafiei unitdtii respective, petentul considerd ¢3 este vorba de o obligatie,
astfel precum reiese si din motivarea circularei Prefectului Covasna.

4.1.15. In ceea ce priveste institutiile, autoritatile si serviciile autonome sau
subordonate ministerelor, administratiei centrale, petentul aduce Tn discutie
jurisprudenta C.N.C.D., respectiv Hotdrdrea nr. 509/19.12.2012.

4.1.18. Astfel, petentul considerd c& nu numai autoritdtile administratiei
publice locale si insitutiile subordonate acestora au obligatia de a inscriptionarea
numelui i informatiilor de inferes public si in limba maghiara in Sfantu Gheorghe
s in Racos, ci si celelalte institutii ale statufui roman.

4.1.16. Referitor la rdspunsul Institutiei Prefectului judetului Covasna,
inregistrat cu nr. 4235/21.03.2012, petentul sustine ca acesta este semnat de
cétre domnut Valentin lonascu, fostul subprefect al judetului Covasna si contine
idei eronate, neintemeiate si total neconforme raspunsului domnului Gydrgy

Ervin;-fostul-prefect-al-judetului-Cavasna-transmis-catre-C:N:C:B:inregistrat-gy-====

nr. 15443/05.12.2011. Astfel, petentul considerd c3 exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive, precum si cea a lipsei calitatii procesuale active invocate nu
pot avea sustinere, dorind sa-si sustind argumentele inclusiv pe Hotdrdrea
C.N.C.D. nr. 502/19.12.2011, cu atdt mai mult cu cat rdspunsurile primarului
Municipiului Sfantu Gheorghe, respectiv al primarului comunei Racos confirma
caracterul discriminatoriu al neinscriptiondrii in limba maghiard a denumirii
institutiilor si al neafigérii informatiflor de interes public Tn unitdtile administrativ-
teritoriale in care functioneaza, fiind de acord cu remedierea situatiei reclamate.

4.1.17. Petentul doreste ca in cazul institutillor reciamate care nu au aratat
remedierea situatiei rectamate pana la momentul formularii concluziilor scrise, sa
fie constatatd savarsirera faptei de discriminare fatd de comunitatea maghiara,
cu luvarea masurilor corespunzatoare, precum si monitorizarea procedurii de
remediere.

4.2. Sustinerile reclamatilor

4.2.1. Sustinerile Parchetului de pe langa Tribunalul Covasna

4.2.1.1. Parchetul de pe langd Tribunalul Covasna, prin Adresa nr.
1468/11i/5/2012, inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 1.498/26.03.2012, invocd exceptia
lipsei calitdtii procesuale pasive a Parchetului fata de primul capat de cerere
invocat de catre petent, respectiv neamplasarea pe frontispiciul sediului a
denumirii insitutiei bilingva, si in limba maghiara. Astfel, prevederile art. 76 alin. 4

din Legea nr. 215/2001 republicatd nu se aplica si Tn cazul Parche w Qﬁj’ai,"@ v

instituita fiind exclusiv In sarcina autoritatilor locale.




42.1.2. Referitor la drepturile lingvistice, raportat la Conventia-cadru
pentru protectia minorititilor nationale, prin arl. 10 alin. 1, art. Il alin. 2,
ratificatd de Romania prin Legea nr. 33/1995, reclamatul mentioneaza cd numai
n situatia expunerii denumirii locale traditionale, a denumirilor strazilor $i a altor
indicatii topografice destinate publicului, se specificd ,deopotrivid in limba
minoritard” (art. il alin. 3).

4.2.1.3. De asemenea, reclamatul considerd c¢a in analiza faptelei de
discriminare expusa de petent, Colegiul director trebuie si se raporteze la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturifor Omului (in continuare CEDO),
impunandu-se analiza diferenta de tratament in sensul Tn care persoane aflate in
situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament
preferential si c& aceastd distinctie nu-gi gaseste nicio justificare obiectivd sau
rezonabilda (CEDOC, 18.02.1991, Fredin impotriva Suediei, paragraf 60;
23.02.1993, Hoffman impotriva Austriei, paragraf 31; 28.09.1995, Spadea 5i
Scalambrino impotriva laliei),

4.2.2. Sustinerile Serviciului de Probatiune de pe langd Tribunalul
Covasna

4.2.2.1. Reclamatul, prin Adresa nr. 380/19.03.2012 Tinregistratd la
C.N.C.D. cu nr. 1.455/22.03.2012, invedereaza faptul ca institutia Serviciului de
Probatiune de pe langd Tribunalul Covasna nu este nici institufie publicd in
subordinea administratiei publice locale, nici un serviciu public deconcentrat, ci
organism specializat aflat sub autoritatea Ministerului Justitiei, care nu lucreaza
cu publicul farg, ci doar cu justitiabilii, inculpati sau condamnati. Limba ufilizata in
justitie este limba roméand, pentru necunoscétorii acestei limbi utilizindu-se
interpreti sau traducétori autorizati.

4.2.2.2. Referitor la neamplasarea pe sediu a tablitei cu denumirea n limba
maghiard a institutiei, reclamatul precizeaza cad pand la reorganizarea
administrativd, Serviciul de Probatiune a functionat in cladirea Camerei de
Conturi Covasna, dupa reogranizare fiind retrasé si aceasta.

4.2.2.3. In ceea ce priveste nerespectarea art. 19 din Legea nr. 215/2001,
reclamatul mentioneaza ¢d prevederea invocata nu se reduce la téblitele
bilingve. De asemenea, pentru etnicii maghiari, care ajung Tn evidenta
Serviciului, Ministerul Justitiei, cu fonduri europene, a intocmit si pus la dispozitia
servicilor de probabtiune acolo unde este cazul, si pliante informative in
maghiard (in anexa).

4.2.3. Sustinerile Serviciului Roméan de Informatii, directia judeteana
Covasna

4.2.3.1. Serviciul Romén de Informatii (in continuare SRI), prin Adresa nr.
1966726/23.03.2012, nregistratd la C.N.C.D. cu nr. 1.558/27.03. 207427 #kpii
pozitia Unitatii Militare 0626 Sfantu Gheorghe, reprezentata de
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Unitatea Militara 0198 Bucuresti, astfel precum rezultd din prevederile legale
aplicabile, respectiv Decretul nr. 31/1954, coroborate cu Legea nr. 14/1992.

4.2.3.2. Pe fond, reclamatul precizeaza ci Directia Judeteana de informatii
Covasna, parte integrantéd din SRI nu are raporturi de subordonare, Tn intelesul
Legii nr. 215/2001, fatd de o unitate administrativ teritoriala, activitatea SR, ca
parte componentd a sistemului national de apérare si in calitate de autoritate
administrativa autonoma, fiind guvernatd, potrivit Constitutiei, de reglementéri cu
fortd juridica superioar3 (legi organice).

4.23.3. De asemenea, reclamatul considerd cd pefentuiui nu i-au fost
incalcate si ingridite drepturile constitutionale, numai autoritatile administratie
publice locale, institutile publice aflate in subordinea acestora, precum si
servicile publice deconcentrate avand obligatia de a asigura folosirea in
raporturile cu cetatenii minoritatilor nationale, si a limbii materne.

4.2.4. Sustinerile Inspectoratului Judetean de Politie al Judetului
Covasna

4.2.4.1. Prin Adresa nr. 61065/14,03.2012, inregistrati la C.N.C.D. sub nr.

=4:559/27.03:2012; reclamatul-aratd cd-institotia-nu-intrd -sub-ineidenta Legii fr:
215/2001.

4.2.4.2, Cu privire la informatiile de interes public ce trebuie comunicate din
oficiu conform art. 5 din Legea nr. 544/2001, reclamatul precizeazi ca la
momentul formuldrii respectivului punct de vedere, acele informatii se affau n
curs de traducere, astfel cd acestea vor putea fi postate Tn viitorul apropiat pe
site-ul institutiei gi in limba maghiara.

4.2.5. Sustinerile Inspectoratului de Jandarmi Judetean ,,Gheorghe -
Doja” Covasna

4.2.5.1. Reclamatul, prin Adresa nr. 1488050/20.03.2012, inregistrat la
C.N.C.D. sub nr. 1.471/23.03.2012, sesizeaza ca existd o neconcordantd intre
baza legald invocata si cele solicitate prin petitie.

4.2.5.2. Astfel, articolele invocate de catre petent in memoriu! s3u, respectiv
art. 19, 76 alin. 2 si 4 din Legea nr. 215/2001 se referd la autoritatile
administratiei publice locale, institutile publice aflate Tn subordinea acestora,
precum si serviciile publice deconcentrate, ori Jandarmeria Roméana este
institutia specializatd a statului, cu statut militar, componentd a Ministerului
Administratiei si Internelor, acesta din. urma fiind organ de specialitate al
administratiei publice centrale, in conformitate cu prevederile O.G. nr. 36/2007
privind organizarea si functionarea M.A.L, precum si ale Legii nr. 550/2004
privind organizarea si functionarea Jandarmeriei Roméne.

4.2.6. Sustinerile Arhivelor Nationale - Biroul Judetean Co

11



4.2.6.1. Reclamatul, prin adresa nr. 65438/22.03.2012, inregistrata la
C.N.C.D. cu nr. 1.563/27.03.2012, precizeazai ca Biroul Judetean Covasna al
Arhivelor Nationale este organ al administratiei centrale organizat la nivel
teritorial, in subordinea Arhivelor Nationale ale Romaniei, respectiv a Ministerului
Administratiei si Internelor, fara personalitate juridica, fiind subordonat logistic si
financiar Inspectoratuiui Judetean de Politie Covasna i Arhivelor Nationale ale
Romaniei.

4.2.6.2. Referitor la inscriplionarea denumirii institutiei, reclamatul sustine ca
Biroul Judetean Covasna al Arhivelor Nationale este organ al administratiei
centrale organizate la nivei fteritorfal, nefind supus deci obligatiei legale
prevazuta de Legea nr. 215/2001. Cu toate acestea Tnsd, pentru veni in sprijinul
comunitatii maghiare care beneficiaza de serviciile institutiei, acesta a solicitat
ordonatorului principal de credite, in spetd Arhivelor Nationale ale Romaniei,
urmare a Circularei Institufiei Prefectului Judetului Covasna nr.
13347/11.10.2011, efectuarea de demersuri pentru dotarea institutiei cu placute
bilingve, fapt care nu s-a concretizat incé datoriti restrictiilor bugetare.

426.3. In ceea ce priveste afisarea informatiilor de interes public bilingv,
reclamatul mentioneaz ci sunt afigate §i actualizate periodic informatii cum ar fi:

~«program-de-relati-cu-publicul;~program-sala-de-studiv:-program-audiante - De=mmmnmmn

asemenea, din anul 2008 a fost elaborat un ghid al petentului atit in limba
romana, cat si in limba maghiard, cu informatii de ordin public, la nivelul Biroului
Judetean Covasna se asigurd comunicarea cu publicul in limba maghiara.

4.2.6.4. In plus, inscriptionarea si afigarea informatiilor publice numai in
limba oficiald a statului nu poate constitui, n opinia reclamatului, o discriminare
la adresa cetatenilor de o anumitad etnie, intrucat aceasta se adreseaza tuturor
cetatenilor, deci inclusiv acestora din urma.

4.2.7. Sustinerile Serviciului Judetean Anticoruptie Covasna

4.2.7.1. Prin Adresa nr. 410656/12.03.2012 inregistrata la C.N.C.D. cu nr.
1.318/16.03.2012, Serviciul Judetean Anticoruptie Covasnha precizeazé ca citatia
a fost inaintatd spre solutionare conducerii Directiei Generale Anticoruptie,
conform prevederilor art. 28 Iit. d} din Ordinul M.A_L nr. 275/20.12.2010 privind
Regulamentul de Organizare gi Functionare al D.G.A.

4.2.8. Sustinerile Companiei Nationale de investitii S.A.

4.2.8.1. Reclamatul formuleazad un punct de vedere prin Adresa nr. nr.
1732/15.03.2012, inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 1.320/16.03.2012, prin caro
precizeaza cad art. 19, 76 alin. 2 si 4 din Legea nr. 215/2007 se referad la
autorititile administratiei publice locale, institutiile publice aflate in subordinea
acestora, precum si la servicile publice deconcentrate care sunt obligate si

asigure folosirea si a limbii materne in raporturile cu cetétemﬁ;}‘#@@’@@x
minoritatilor nationale. In conformitate cu prevederile O.G. nr. ﬁ@gﬁ orivitghy,
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infiintarea Companiei Nationale de Investitii, CN.l. este o societate
comerciald pe acliuni, desfasurand activitdti de interes public sau social in
domeniul constructilor sub autoritatea Ministerului dezvoltdrii Regionale si
Turismului.

4.2.8.2. Astfel, avand in vedere aceste considerente, reclamatul considera
neintemeiatd sesizarea petentului anexand Tnextrasul Certificatului Constatator
de la Oficiul Registrului Comertului de pe 1anga Tribunalul Bucuregti.

4.2.9. Sustinerile Autoritatii Rutiere Romane

4.2.9.1. Reclamatul prin Adresa nr. 6767/15.03.2012 inregistratd la
C.N.C.D. sub nr. 1.322/16.03.2012 invocd exceptia lipsei calititii procesuale
pasive a A.R.R. — Agentia Covasna (iar nu reprezentanta Sfantu Gheorghe asa
cum in mod eronat arata petentul), intrucat, in conformitate cu art. 2 din Anexa 1

(Regulamentul de organizare si functfionare a ARR) la H.G. nr. 625/1998 .

privind organizarea si functionarea Autoritatii Rutiere Roméne, A R.R. este
o institutie publicA cu personalitate juridicd in subordinea Ministerului

Transporturilor si Infrastructurii, finantata integral din venituri proprii realizate din

organizatoricd agentii teritoriale fard personaiitate juridica (art. 7 alin. 1 $i 2 din
Anexa 1la H.G. nr. 625/1998).

4292 Astfel, reclamatul solicitd respingerea cererii petentului intrucat
obligatia prevazutd in art. 76 alin. 4 din Legea nr. 215/2001 se aplica exclusiv
autoritatilor publice locale.

4.2.10. Sustinerile Asociatiei Nationale a Cadrelor Militare in Rezerva si
in Retragere din M.A L, filiala Judeteana , Mihai Viteazu” Covasna

4.2.10.1. Prin Adresa nr. 10/16.03.2012, inregistrata la C.N.C.D. sub nr.
1.386/19.03.2012, reclamatul subliniazad faptul c3 asociatia este constituitd in
conformitate cu prevederile O.G. nr. 26/2000, fara a fi o autoritate a
administratiei publice locale, institutie publicd subordonatd acesteia sau serviciu
public deconcentrat in intelesul art. 76, respectiv 19 din Legea nr. 215/2001
republicata.

4.2.11. Sustinerile Agentiei pentru Protectia Mediului Covasna

4.2.11.1. Reclamatul sustine prin Adresa nr. 1676/15.03.2012 inregistrat la
C.N.C.D. cu nr. 1.406/20.03.2012 ci informatiile de interes public sunt oferite in
momentul Tn care sunt cerute, precum si afigate la sediul institutiei atat in limba
roménd, cat gi Tn limba maghiard. Reclamatul intelege sd-gi dovedeascd

sustinerile cu imagini afigate la sediul institutiei. )Z‘;/‘;\WW‘J#};-
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4.2.12. Sustinerile Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta ,Mihai
Viteazul” al Judetuiui Covasna

4.2.12.1. Reclamatul, prin punctul de vedere exprimat prin Adresa nr.
695273/14.03.2012, inregistratd la C.N.C.D. cu nr. 1.407/20.03.2012, precizeaza
cé informatiile de interes public cum ar fi programul de audiente si programul de
avizari — autorizdri securitate la incendiu si protectie civild au fost afigate atat in
limba romana, cat si in limba maghiara, traducerea acestora ficéndu-se de
personalul unitdtii cunoscator de limba maghiard. Traducerea Tnsd a unor
informatii de interes public care se comunica din oficiu constituie ¢ problemé care
nu a putut fi rezolvatd cu personalul unitatii cuncscator de limba maghiara,
intrucat traducerea acestora necesitd utilizarea limbajului de specialitate,
respectiv a diferitelor registre ale limbii {tehnic, administrativ sau juridic).

4.2.12.2. De asemenea, reclamatul mentioneaza ca la nivelul unitatii nu este
prevdzutd ca sarcind de serviciu in figa postului niciunui angajat efectuarea de
traduceri din limba rom&nd in limba maghiard. Pentru aducerea acestora la
Indeplinire, este nevoie de alocarea Tn buget a resurselor financiare pentru
contractarea serviciilor unor traducatori de specialitate, la momentul formulari

“prezentului-punctde vedere fiind 11 curs tradicerea acestor inforatii ™

4.2.12.3. Referitor la cifatia transmisd catre Comenduirea de Pompieri
Sfantu Gheorghe pe aceeasi adresa cu cea a institutiei 1.S.U. ,Mihai Viteazul”
Covasna, reclamatul precizeaza ca aceasta nu exista.

4.2.13. Sustinerile Agentiel Judetene pentru Ocuparea Fortei de Munca
Covasna

4.2.13.1. Prin punctul de vedere Iinregistrat la C.N.C.D. cu nr.
1.454/22.03.2012, reclamatul sustine cd memoriul petentului indreptat si
impotriva Agentiei Locale pentru Ocuparea Fortei de Muncd Sfantu Gheorghe
este neintemeiat si lipsit de legalitate, Tntrucat A.J.O.M Covasna este
responsabild cu urmarirea activitatii agentiei Sfantu Gheorghe din subordine.

4.2.13.2. Institutia deconcentratd a administratiei publice centrale,
A.J.O.F.M. Covasna este subordonatd A.N.O.F.M., in relatille cu cetatenii fiind
respectate cu rigurozitate prevederile legale: existd elemente de identitate
vizuala bilingva, spatiile care deservesc clientii agentiei sunt dotate cu inscrisuri
redactate in ambele limbi, comunicarea informatiilor se realizeazd in mod
profesionist, fiind transpuse n practicd principiile de baza in activilale: principiul
transparentei, al aplicarii unitare i principiul autonomiei.

4.2.13.3. Reclamatul Tntelege s3-si sustina afirmatiile prin fotografii,
documente utilizate (extras din M.Of., versiunea in limba maghiara), precum si
raspunsul A.J.0.F.M. Covasna la sesizarea aceluiagi petent adresatd A.N.O.F.M.
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4.2.14. Sustinerile Agentiei Judetene pentru Plati si Inspectie Sociald
Covasha

4.2.14 1. Reclamatul precizeazad prin punctul de vedere oferit prin Adresa
nr. 3812/19.03.2012, inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 1.456/22,03.2012, ci In
conformitate cu prevederile art. 1 din Q.U.G. nr. 113/2011 privind organizarea
si functionarea Agentiei Nationale pentru Plati si inspectie Sociald, Agentia
Judeteand pentru Plati si Inspectie Sociald Covasna se subrogd in drepturile
Agentiei Judetene pentru Prestatii Sociale Covasna.

4.2.14.2, Referifor ta punctul sesizérii care privegte Directia de Munca,
Solidaritate Sociald si Familie, jud. Covasna, reclamatul considerd ca este fira
obiect, intrucat aceasta institutie a fost desfiintatd prin art. 2 alin. 1 din H.G. nr.
1384/2009 pentru modificareca si completarea Statutului propriu de
organizare si functionare al Agentiei Nationale pentru Prestatii Sociale,
aprobata prin H.G. nr. 1285/2008.

4.2.14.3. Pe fond, reclamatul precizeaza ¢4 agentia judeteani Covasna este
institutie deconcentratd a administratiei publice centrale, subordonandu-se din
acest punct de vedere Agentiei Nationale.

4.2.14.4. In raporturile sale cu cetdtenii judetului Covasna, reclamatul

—«mentioneazé-cé-institutia-respecta-cu-rigurozitate-dispozitiile-Legii-mr. S44/200 ===

privind liberul acces la informatiile de interes public si ale normelor de
aplicare H.G. nr. 123/2002, art. 12, coroborate cu prevederile Legii nr.
215/2001, art. 19 si 50, raportate la art. 120 alin. 2 din Constitutia Romaéniei.
Astfel ¢a, atat la intrarea in sediul institutiei, cat si Tn interforul acesteia, se
regasesc afigse cu Tnscrisuri in limba romand, dar si in limba maghiard.

4.2.15. Sustinerile Asociatiei Nationale a Veteranilor de Razboi - filiala
Covasna, precum si ale Asociatiei Nationale a Cadrelor Militare in Rezerva
si Retragere - filiala Covasna

4.2.15.1. Prin punctul de wvedere Iinregistrat la C.N.C.D. cu nr
1.474/23.03.2012, cei doi reclamati fac urmatoarele precizér, solicitand
admiterea exceptiei lipsei calitdtii procesuale active a petentului, aldturi de
solicitarea aplicarii unitare a legii de cédtre C.N.C.D. Tn situatii similare, pentru
evitarea unei jurisprudente neunitare prin pronuntarea de solutii diferite in spete
identice. Tn acest sens, reclamatii invocd Hotdrdrea nr. 150/13.04.2011 3
C.N.C.D., cu referire si la argumentele aduse prin intdmpinarea formulata de
C.N.C.D. la Curtea de Apel Bragov, argumente insusite de instantd prin
mentinerea ca legald a hotararii emise de C.N.C.D.,

4.2.15.2, Reclamatii invocd lipsa calitdtii procesuale a acestora intrucat,
potrivit legislatiei in vigoare, acestia considerd ci structurile asociative de drept
privat nu sunt supuse reglementarilor privind inscriptionarea autoritatilor
administratiei publice locale.

4.2.15.3. Pe fond, reclamatii invocd art. 120 alin. 2 din Cons|
conformitate cu care limba maternd a persoanelor apartinand g




nationaie poate fi utilizatd in relatia cu servicile publice deconcentrate gi cu
autoritétile administratiei publice locale, Tn conditiile legii organice. Astfel, Tntrucat
Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale reglementeaza
administratia locald si avtoritatile administratiei publice locale $i hu administratia
deconcentrata gi autoritatile deconcentrate, prevederile acestei legi si normele de
aplicare aprobate prin H.G. nr. 1206/2007 nu sunt apficate serviciilor
deconcentrate.

4.2.15.4. Potrivit art. 4 alin. 2 din Legea nr. 340/2004 privind prefectul gi
institutia prefectului, serviciile publice deconcentrate se aproba prin decizie a
primului ministru, existand, prin urmare, diferente de regim juridic intre acestea,
pe care, in opinia reclamatilor, petentul nu le sesizeaza atunci cand reclama fara
distinctie sevicii publice deconcentrate, alte organe ale administratiei publice
centrale de specialitate organizate in teritoriu care nu au calitatea de serviciu
public deconcentrat (structuri ale unor autorititi administrative autonome, ale
Ministerului Public, structuri militare ale M.Ap.N. sau M.A.l., compartimente fara
personaiitate juridicd ale unor institufii publice, sucursaie ale unor companii
nationale) si structuri asociative private cu caracter profesional (precum
asociatiile sau colegiul medicilor).

4.2.155. Guvernul a aprobat In 2009 prin O.U.G. nr. 2009 o listad a

-SORviGiler--publice--deconcentrate;-insd--aceastd ~otdonantd—a-~fost--declaratf e

neconstitutionald, astfel ca textul constitutional nu poate fi extins de la serviciile
publice deconcentrate la organe ale administratiei centrale organizate la nivel
judetean. Prin urmare, asociatiile reclamate considerd ca, in lipsa legii organice
si a listei serviciilor publice deconcentrate, nu se poate stabili care autoritafi
judetene, altele decat cele din administratia publicd locald, sunt servicii
deconcentrate, cu obligatia de folosire a limbii materne si, In ce conditii se
foloseste aceasta.

4.2.16. Sustinerile Directiei Generale Anticoruptie

4.2.16.1. Prin Adresa nr. 481948/21.03.2012, inregistrat la C.N.C.D. cu nr.
1.481/23.03.2012, reclamatul precizeaza ci are calitatea de reprezentant legal al
Serviciului Judetean Anticoruptie Covasna, structurd subordonatd Directiei
Generale.

4.2.16.2. Obligatia prevazuta in art. 76 alin. 4 din Legea nr. 215/2001, cu
referire la asigurarea inscriptiondrii denumirii localitatilor gi a institutiilor publice
de sub autoritatea lor, precum si afigarea informatiilor de interes public si in limba
maternd a cetéteniler apartindnd minoritatii nationale din localitatile respective
esle impus3 doar autoritatilor administratiei publice locale.

4.2.16.3. Directia Generala Anticoruptie face parte din cadrul Ministerutui
Administratiei si Internelor, autoritate cenirald a statului roméan, nerevenindu-i, Tn
consecintd, obligatia legald de a a figa, in limba maghiard, denumirea sa,

informatii de interes public sau programul de audiente. f,;;g{aﬁ ] ;‘éjf;\
4.2.16.4. Cu toate acestea, programul de audiente al S.J.A..,@,&iga‘én‘ﬁ*‘ g.flé:\,
afigat si in limba maghiard, iar 2 dintre politigti structurii/ 'ffn‘?%,:"l,\nl
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ungureste. De asemenea, serviciul judetean a colaborat foarte bine cu autoritétile
locale, aspect care s-a concretizat prin incheierea, In luna noiembrie 2010, a
unui Protocol de cooperare intre M.A.L prin Directia Generald Anticoruptie
si Primdria mun. Sfantu Gheroghe, care a avut printre obiective, tipirirea de
afise i pfainte bilingv, cu mesaje anticoruptie.

4.2.17. Sustinerile Directiei Generale a Finan{elor Publice a judetului
Covasna

42.17.1. Prin Adresa nr. 5245/22.03.2012, D.G.F P, Covasna formuleaza
un punct de vedere atdt in nume propriu, ¢at si Tn numele institutilor din
subordine reclamate prin petitie, respectiv Administratia Finantelor Publice a
mun. Sfantu Gheorghe si Activitatea de Trezorerie §i Contabilitate Publica,
inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 1.489/26.03.2012. De asemena, punctul de vedere
exprimat reprezinta in egald mésurd pozitia exprimaté si a celorlalte entitéti fara
personalitate juridicd reclamate prin petitie (activitatea de inspeciie fiscald,
Compartimentul de Meiodologie Bilanturi Compartimentul Intern de Prevenire si

Protectie, Servmlul de Colectare si executare smta al AF.P. mun, Sfantu

~-»~Gheorgb‘a\

42172 Reclamatul precizeaza ca in funa mai a anufui 2011 au fost
inlocuite toate afisele de la toate birourile institutiei cu afise bilingve, Tn limba
romana si maghiard, cu informatii despre denumirea serviciului/compartimentului
respectiv, natura activititii acestuia, programul de lucru cu publicul, afigele ce
contin informatii de interes public fiind mereu actualizate si completate. De
asemenea, reclamatul mentioneaza ¢a datorita dificultatilor economice, panourile
aflate pe frontispiciuf sediuiui institutiei nu au fost schimbate cu afisarea bilingva
a denumirii institutiel, aceasta actiune fiind in curs de a fi finalizata.

4.2,18. Sustinerile Ministerului Apararii Nationale

4.2.18.1. Reclamatul formuleazd un punct de vedere prin Adresa nr. DL
1462/26.03.2012 inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 1.512/26.03.2012 (respectiv nr.
1.552/27.03.2012) pentru Centrul Miflitar Judetean Covasna, Comenduirea
Garnizoanei Sfantu Gheorghe, Unitatea Militara 01048 Sfantu Gheorghe si
Cercul Militar Sfantu Gheorghe, invocand Th acelasi timp exceptia lipsei calitafii
pasive a institufillor enumerate mai sus, afiat in subordinea sa.

4.2.18.2. Ministerul Apérarii Nationale stipuleaz3 ca este necesaré operarea
distinctiei tnire institutile care apatfin administratiei publice cenirale de
specialitate, fatd de cele ale administratiei publice locale, fntrucat problematica
inscriptiondrii denumirii unor institutii $i in limba maghiara este una care vizeaza
exclusiv administratia publica locald, conform art. 19, respectiv art. 76 alin. 4 din
Legea nr. 215/2001.




ordsenesti Si municipale, ca autoritdti deliberative, si primarii, ca autorititi
executive, conform art. 23 alin. 1 din Legea nr. 215/2001, iar la nivel de judet,
consiliul judetean ca autoritate a adminisiratiei publice locale, pentru
coordonarea activititii consililor comunale, origenesti §i municipale, in vederea
realizérii serviciilor publice de interes judetean, conform art. 24 din Legea nr.
215/20071), de asemenea, in sarcina institutilor publice aflate in subordinea
administratiei publice lacale (astfel cum sunt defnite in art. 1 alin. 2 din Legea nr.
215/2001), precum si Tn sarcina serviciitor publice deconcentrate.

4.2.18.4. Odatd cu modificdrile aduse in domeniu prin O.U.G. nr. 105/2009
privind unele masuri in domeniul functiei publice, anexa 1 referitoare la lista
serviciilor publice deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte organe ale
administratiei publice centrale din unitatile administrativ-teritoriale si alte servicii
publice a fost abrogata, totusi, prin Legea nr. 264/2010 se stipuleaza ca
activitétile specifice desfagurate de structurile militare apartinand Ministerului
Apararii Nationale nu intrd in categoria serviciilor publice deconcentrate ale
ministerelor la care face referire art. 19 din Legea nr. 215/2001.

4.2.18.5. Din punctul de vedere al apartenentei, M.Ap.N. precizeazd ci
institutiile militare Centrui Militar Judetean Covasna, Comenduirea Garnizoanei
Sfantu Gheorghe, Unitatea Militara 01048 Sfantu Gheorghe si Cercul Militar
=Sfartu-Gheorghe-sunt-structuri-subordonate-Ministerului; care-la-r&ndul-sdu;este- ==
organ de specialitafe al administratiei publice centrale, care conduce si
desfagoara potrivit legii, activitdtile in domeniul apardrii {arii (Legea nr. 346/2006
privind organizarea si functionarea M.Ap.N.).

4.2.18.6. Totusi, Centrul Militar Judetean Covasna, desi nu are obligatia
legald, a adus la cunostinta publicului activitdtile de luare in evidentd a
cetatenilor incorporabili, cat si cele de promovare a profesiei militare prin
intermediul publicatiilor locale, atat in limba roména, cat si in limba maghiara.

4.2.19. Sustinerile Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni
Vamale Covasna

4.2.19.1. Reclamatul finvedereazd prin Adresa nr. 132/26.03.2012
inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 1.513/26.03.2012 faptul ca urmare a Adresei nr.
13347/11.10.2011, Institutia Prefectului Covasna a solicitat asigurarea
inscriptiondrii denumirii institutiei vamale bilingv, astfel cd va fi amplasatd o
tablitd Tn limba maghiard, sub téblita care contine denumirea oficiald in limba
romana.

4.2.20. Sustinerile Asociatiei Medicilor Veterinari din Romania - filiala
Covasna

4.2.20.1. Asociatia Generald a Medicilor Veterinari din Roméania
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Asociatia Medicilor Veterinari din Romania si-a Tncetat activitatea, continuénd
sub actuaia denumire drept o organizatie stiinifica, profesionald, apoliticd, un
formum profesional neguvernamental care se organizeaza si functioneaza pe
principiile aufonomiei conform prevederilor art. 1 din Legea nr. 160/1998 pentru
organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar. Astfel asociatia nu
este un serviciu public deconcentrat si nici. nu comite nicio faptd de discriminare
prin activitatea profesionaid, avand in structura de conducere si membri n
proportie de 90% medici veterinari de etnie maghiara.

4.2.21. Sustinerile Directiei Sanitare Veterinard si pentru Siguranta
Alimentelor Covasna

4221.1. Reclamatui formuleaza prin Adresa nr. 2631/20.03.2012
inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 1.579/26.03.2012 un punct de vedere cu privire la
sustinerile pefentuiui, precizdnd c¢a institutia. este o institufie publicd cu
personalitate juridicd Tn subordinea Autoritdtii Nationale Sanitare Veterinare si
pentru Siguranta Alimentelor, ficand parte din categoria servicillor publice

deconcentrate. In raporturile cu cetitenii apartmand mmontatu maghnare este

-asiguratsd folosirealimbii-materne;-atat: otal; cat siTrscris:

4.2.21.2. Referitor 1a prevederile art. 76 alin. 2 si 4 din Legea nr. 215/2001
in ceea ce priveste asigurarea inscriptionarii denumirii localitatilor si a institutiilor
publice de sub autoritatea lor, reclamatul considerd ca acestea nu se aplica
serviciilor publice deconcentrate, Thsd institufia asigurad totusi raspuns in limba
maternd la sclicitérile adresate in scris sau oral.

4.2.21.3. Astfel, reclamatul considerd ca institulia indeplinegte cerintele
legale in ceea ce priveste folosirea limbii maghiare in raport cu cetatenii,
preocupdndu-se pentru asigurarea unei comunicari reale si eficiente cu toti
cetdtenii, astfel ¢a toate anuniurile de interes public care privesc sfera de
activitate a institutiei si care se publicd in mass-media, sunt formulate atat in
limba romana, cat si in limba maghiara.

4.2.22_ Sustinerile Girzii Nationale de Mediu — Comisariatul Regional
Sibiu - Comisariatul Judetean Covasna

4.2.221. Prin Adresa nr. 274/CJ Covasna/27.03.2012, Tnregistratd la
C.N.CD. cu hr. 1.630/29.03.2012, reclamatul precizeazd ca respectarea Legii
nr. 215/2001 se realizeaza prin grija secretariatului institutiei, orice persoana
putdndu-se adresa oral sau in scris in limba maghiard pentru referenta este
vorbitoare de limba maghiard, iar programul de lucru gi programul de audienta
sunt afigate inaintea depunerii sesizarii i-in limba maghiara (informatii de interes
public), iar afigele cu denumirea institutiei bilingv se realizeazi deja astfel cum
rezuitd din  Informarea Institutiei  Prefectului cu
Covasna/02.03.2012.
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4.2.23. Sustinerile Directiei Regionale de Drumuri i Poduri Bragov

4.2.23.1. Prin Adresa nr. 62/2071/26.03.2012, nregistratd la C.N.C.D. cu
nr. 1.541/27.03.2012, reclamatul precizeaza c¢a potrivit 0.G. nr. 84/2003 pentru
infiintarea Gompaniei Nationale de Autostrdzi gi Drumuri Nafionale din
Romiénia S.A., prin reorganizarea Regiei Autonome Administratia Nationald a
Drumurilor din Romania, Compania Nationala de Autostrdzi si Drumuri Nationale
din Romania este o societate comerciald pe actiuni, cu capital integral de stat, cu
7 subunitati, directii regionale de drumuri i poduri, astfel ca prevederile Legii nr.
215/2001 nu sunt aplicabile CN.AD.N.R. S.A.

4.2.24. Sustinerile Casei Judetene de Pensii Covasna

4.2.24 1, Prin Adresa nr. 5388/19.03.2012, inregistratd ia C.N.C.D. cu nr.
1.560/27.03.2012, reclamatul aratd ci prevederile invocate de petent, respectiv
art. 19, 76 alin. 2 si 4 din Legea nr. 215/2001 nu sunt incidente institutiei,
impunandu-se o distinctie intre autorititile publice locale si serviciile publice
deconcentrate, aldturi de actele normative aferente.

e fida2Ae2e-Astfel -reclamatul -precizeaza-cé;-potrivit-art 18- din- Legea iy

215/2001, Casa Judeteana de Pensii Covasna asigura folosirea limbii mateme in
refatile cu cetdtenii apartindnd mincritdtilor nationale, in conformitate cu
prevederile Gonstitutiei Romaniei. In acest sens, Compartimentu! de comunicare
are angajati, functionari publici vorbitoii de limbd a minoritatilor nationale,
raspunsurile la petifi sunt transmise, la cerere, si in limba maternd a
solicitantului, serviciile de relatii cu publicul de la ghiseele institutiei, audientele la
conducdtorul institutiei au loc si in limba cetatenilor minoritatilor, in functie de
solicitarea cetdteanului, iar informatiile de interes public privind sistemul unitar de
pensii publice sunt aduse la cunostinta cetatenilor prin afigse bilingve. De
asemenea, corespondenta electronicd se desf3soara Tn functie de limba de
adresare a solicitantului, reclamatul probandu-si afirmatiile cu inscrisuri anexate.

4.2.25. Sustinerile inspectoratului Teritorial de Muncad Covasna

4.2.25.1. Prin Adresa nr. 1816/22.03.2012, inregistratd la C.N.C.D. cu nr.
1.562/27.03.2012, reclamatul prrecizeaza ci, la data formuldrii prezentului, au
fost efectuate urmétoarele actiuni: au fost postate pe site-ul institutiei, cat si
afigate la loc vizibil, in format bilingv, denumirea instifuliei i a forului tutelar,
programul cu publicul si programu! de audiente, Monitorul Oficial al Roméaniei
n limba maghiard, cu Legea nr. 544/2001; de asemenea, articolele de presa si
comunicatele cu informatii privind activitatea institutiei sunt transmise atat la
zZiarele n limba romana, cét i la cele in limba maghiara; audientele, interviurile
la posturile de radio locale sunt acordate de cétre inspectorul sef at@t?‘tg:,umh%

roméana, cat gi in limba maghiar; la compartimentul Comunicare si 1 %ﬂ({\ﬂi’b‘ffce
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este asiguratd comunciarea bilingvd, avand loc gi traducerea corespondentei
adresate institutie prin persoana inspectorului principal, traducator autorizat.

4.2.252. Reclamatul mai precizeazd ci, la nivelul institutiei nu au fost
inregistrate sesizari privind comunicarea bilingva.

4.2.26. Sustinerile Curtii de Conturi

4.2.26.1. Prin Adresa nr. 2077/26.03.2012, Tnregistrata la C.N.C.D. cu nr.
1.568/27.03.2012, reclamatul precizeaza ca, este aplicabild exceptia lipsei
calitafii proceusale pasive a Camerei de Conturi a Judetului Covasna, care este
o structura teritoriald, fara personalitate juridic3, ntrucat Curtea de Conturi a
Romaniei este singura cu personalitate juridica.

4.2.26.2, Pe fond, reclamatul mentioneazd ca nu a existat nicio solicitare
referitcare la afigarea denumirii maghiare a institutiei, in structura Camerei de
Conturi a judetului Covasna desfasurdndu-gi activitatea personalul de
specialitate care apartine, in egald masura, minorititilor nationale si populatiei
majoritare romane.

4.2.26.3. Dispozitille legale la care face referire petentul nu se regasesc insa

~n-—garcina=institutiei-Curtii--de=Conturi=~autoritate poblica ™ auteRoma- g

independenta, cu rang constitutional, Tntrucat obligatia de a asigura folcsirea
limbii materne in raporturile cu cetétenii apariinand minceritatilor nationale care au
o pondere de peste 20% din numarul locuitorilor dintr-o unitate administrativ-
teritoriald, revine unui numar de 3 categorii de subiecte de drept, respectiv
autoritdtile administratiei pubiice locale, institutile publice aflate Tn subordinea
acestora, precum si servicille publice deconcentrate.

4.2.26.4. in ceea ce priveste textul de lege invocat, respectiv art. 76 alin. 2 si
4 din Legea nr. 215/2001, recunoasgterea drepiului cetdtenilor apartindnd unei
minoritéti nationale de a se adresa i de a obtine raspuns Tn limba lor matern3,
incumba doar in raporturile lor cu autoritatile administratiei publice locale, cu
aparatul de specialitate si organismele subordonate consiliului local.

4.2.27. Sustinerile Prefectura Judetufui Covasna

4.2.27 1. Prin Adresa nr. 4235/21.03.2012, inregistratd la C.N.C.D. cu nr.
1.561/27.03,2012, institufia Prefectului judetului Covasna formuleazé un punct de
vedere In numele Serviciului Public Comunitar Regim Permise de Conducere si
Inmatricuiare a Vehiculelor Covasna, al Serviciului Public Comunitar de Eliberare
si Evidenl8 a Magupoartelor Simple Covasha, solicitand respingerea cererii
petentului In ceea ce priveste cele doud servicii comunitare pe baza urmatoarelor
considerente.

4.2.27.2. Reclamatul pune Tn discutie exceptia lipsei calitdti procesuale

active a petitionarului, Tntrucat acesta nu reclama o discriminare pers E’}@ﬁfﬁiﬁ%&;
g thél i




4.2.27.3. Reclamatul invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive pentru
cele doud servicii, intrucdt acestea sunt oganizate si functioneazi ca sfructuri
interne, fara personalitate juridica, ale Institutiel Prefectului Covasna.

42274 De asemenea, reclamatul pune in discutie inaplicabilitatea
prevederilor legale invocate de catre petitionar in cazul serviciilor publice
comunitare din cadrul Institutiei Prefectului, iar critica nerespectarii art. 19, 76
alin. 2 si 4 din Legea nr. 215/2001, respectiv neinscriptionarea denumirii
institutiei, precum si neafigarea informatiilor de interes public st in limba maghiaré
nu poate adusd nici macar institutiei prefectului, intrucat aceastd obligativitate
este impusd, Th opinia reclamatului, exclusiv n sarcina autoritatilor administratiei
publice focale. Astfel, legiuitorul a reglementat diferentiat utilizarea limbii
minoritdtilor nationale la nivelul autoritatilor administratiei publice locale, respectiv
la nivelul serviciilor deconcentrate, iocmai prin prevederea in mod expres, prin
articole diferite, folosirea limbii materne in raporturile cu cetatenii, respectiv
inscriptionarea denumirii institutilor si autoritatilor din subordinea consiliilor
locale.

4,2.27 5. Astfel, recltamatul considerd cd institutiei nu i se poate imputa o
conduitd discriminatorie Tntrucat prevederile legale citate nu sunt aplicabile

institutilor prefectului, neficdnd parte din categoria serviciilor publice

«w-geconcentrate sau-cea-a-autorititilor administratisi-publice-iocale:

4.2.27.6. Cu toate acestea, reclamatul precizeazd ca denumirea Institutiei
Prefectului Covasna este inscriptionatd bilingv de aproximativ 10 ani pe sediul
acesteia.

4.2.27.7. Raportat la afigarea informatilor de interes public bilingv,
reclamatul invedereaza ¢d structurilor interne nu le revine nicio obligatie Tn acest
sens, institutia publica din care fac parte avand aceastd obligatie, obligatie care,
de altfel, este dusa la indeplinire prin afisarea, comunicarea din oficiu a
informatiilor de interes public, inclusiv pe site-ul institutiei.

4.2.27.8. De asemenea, reclamatul considera ca, pe langa eroarea th care
se afla petentul cu privire la statutul multora dintre entitatile enumerate in petitie,
incluzand in categoria serviciilor publice deconcentrate autoritdti adminisirative
autonome, regii sau companii nafionale, asociati §i  organizaii
neguvernamentale, institutii judiciare sau militare, petentul confundd incalcarea
legii cu discriminarea. Astfel, eventuala nerespectare a unei prevederi legale nu
poate constitui, Tn opinia rcclamatului, ab initio discriminare, fiind necesar a se
demonstra o legaturd de cauzalitate intre nerespectarea legii, aplicarea unui
tratament discrimiantoriu pe un anumit criteriu gi rezultatul aplicarii tratamentului
discriminatoriu, in spetd, nefiind vorba de o restrdngere sau o inldturare a
drepturilor sub aspectul folosintei sau exercitarii acestora.

4.2.27.9. Situatia de discriminare invocatd de catre petent nu are sustinere,
conform opiniei reclamatului, intrucat, inscriptionarea unei autoritidti in limba
romand nu T exclude pe cetétenii romani de etnie maghiara de la folosinta sau
exercitarea niciunui drept din cele prevazute la art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000, o astfel de situatie cu potential discriminatoriu putand exista Tnsitugtia,
in care ar fi existat obligativitatea afitarii unei inscprtii in 2 limbi i {Jta-rew;;j:v“i
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institutia respectiva ar fi afisat denumirea/informatia numai in una dintre aceste
limbi.

4.227.10. De asemenea, reclamatul mai precizeazd cd, Tn temeiul
atributiilor prevazute la art. 19 alin. 1 din Legea nr. 340/2004, a verificat prin
sondaj aspectele semnalate, rezultand cd servicile publice deconcentrate
afigeaza bilingv informatiile indicate de catre petent, precum ¢i alte servicii
publice deconcetrate din subordinea mai multor ministere si autoritdti ale
administratiei publice centrale, sens Tn care reclamatul intelege s&-si sustind
afirmatiile cu inscrisuri atagate.

4.2.28. Sustinerile Sucursalei Centrul Regional de Exploatare,
Intretlnere sl Reparatii C.F. Bragov

42.28.1. Reclamatul, prin adresa fnregistratd la C.N.C.D, cu nr.
1.609/29.03.2012, formuleazd un punct de vedere cu privire la susiinerile
petentului, facand precizarea ci acelagi petent s-a adresat Institutiei Prefectului
Brasov, care a Tnaintat-o Sucursalei CFREIR CF Bragov la data de 06.12.2011 si
la care a fost oferit un rispuns in data de 07.12.2011, in sensul in care aceastaa

Regionala de Transport Feroviar de Calatori Ardeal.

4.2.28.2. Astfel, reclamatul invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive
a Sucursalei CFRElI CFR Brasgov, salariata la care face referire petentul fiind
salariatd in cadrul SNTFC CFR S.A. Calatori - Sucursala TFC Bragov,

4.2.28.3. Pe fond, rectamatul considerd petitia neintemeiatd, avénd in
vedere faptul ¢a limba oficiald este limba romana.

4.3. Punctele de vedere solicitate

4.3.1. Sustinerile primarului municipivilui Sfantu Gheorghe, jud.
Covasha

4.3.1. Prin Adresa nr. 71964/07.12.2011, inregistrata la C.N.C.D. sub nr.
6.905/12.12.2011 (respectiv nr. 6.829/08.12.2011, nr. 436/30.01.2012, nr.
546/02.02.2012), precum gi prin Adresa nr. 12752/2012, inregistratd la C.N.C.D.
cu nr. 1.516/26.03.2012 (respectiv nr. 1.608/28.03.2012), primarul municipiutui
Sfantu Gheorghe, jud. Covasna formuleazd un punct de vedere cu privire la cele
sesizate de cétre petent, facand precizarea cd faptele descrise nu incumba in
sarcina Primdriei sau a Consiliviui Local al municipiului Sfantu Gheorghe,
acestea neavand calitate pocesuald pasiva Tn spetd, din moment ce institutiile
reclamate sunt servicii publice deconcentrate ale ministereior si ale celorlalte
organe ale administratiei publice centrale din subordinea Guvernulm,“sa.u in
subordinea Prefectului organizate la nivelul unitatii admmstmtw-tem@ﬂ@%; 3',"“;*@4;

432, Pe fond, institutia Primarului Sfantu Gheorghe/d dera _ta's
intemeiatd sesizarea petentului in conformitate cu Convent
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protectia minoritdfilor nationale incheiata la Strasbourg la 1 februarie 1995,
ratificatd de Romania prin Legea nr. 33 din 29 aprilie 1995.

4.3.2. Sustinerile Institutiei Prefectului Covasna

4.3.2.1. Prin Adresa nr. 15443/05.12.2011, inregistratad la C.N.C.D. sub nr.
6.956/14.12.2011, institutia Prefectului Covasna precizeazi cd avand Tn vedere
prevederile legale incidenie in cauzd, precum s§i pozilia exprimatd de
Departamentul de Relatii Interetnice din cadrul Guvernului Roméniei (Adresa nr.
2565/07.10.2011, cu nr. de inregistrare la prefectura cu nr. 13347/10.10.2011),
institutia prefectuiui a solicitat serviciilor publice deconcentrate inscriptionarea
denumirii acestora, algturi de limba oficiald a statului, limba romana, si in limba
minoritatii nationale, limba maghiara (prin Circulara nr. 13347/11.10.2011).

4.3.2.2. In ceea ce priveste institutiile si structurile judetene apartinand unor
autoritdli autonome, cum ar fi S.R.i., Curtea de Conturi, etc., unitétile militare,
autoritdtile sistemului judiciar {Parchetul de pe langa Tribunalul Covasna,
Serviciul de Probatiune de pe langd Tribunalul Covasna) efc.,, acestea
excedeaza domeniului de aplicare al Legii nr. 215/2001, actul normativ din speta

<tgeant-referire taautoritatile adminstratiei-publice locale; instititile  publice aflage e

in subordinea acestora si la serviciile publice deconcentrate, in conformitate cu
art. 19.

4.3.2.3. Referitor la neafigarea bilingvd a informatiilor si anunturilor de
interes public, institufia Prefectului face trimitere la prevederile Legii nr.
282/2007 pentru ratificarea Cartei europene a limbilor regionale sau
minoritare, adoptatd la Sfrasbourg la 5 noiembrie 1992, respectiv art. 5 din
Legea nr. 554/2001 privind liberul acces la informatii de interes public,
coroborate cu art. 12 din H.G. nr. 7123/2002 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 544/2001, prin care este instituitd in
sarcina autoritatilor si institutiilor publice, astfel cum sunt ele definite de art. 2 lit.
a} din Legea nr. §54/2001, obligatia comunicarii/publicdrii acestora si Tn fimba
minoritdtii nationale in acele unitati administrativ-teritoriale in care aceasta detine
o pondere de cel putin 20% din numdérul locuitorilor acelei unitati administrativ-
teritoriale.

4.3.2.4. De asemenea, institutia Prefectului Covasna doreste si faca
mentiunea ci aspectele privind neafigarea bilingva a anunturilor, a informatiilor
de interes public, vor fi avute in vedere |la efectuarea controalelor urmatoare.

4.3.3. Sustinerile institutiei Primarului comunei Racosg, jud. Bragov

4.3.3.1. Prin Adresa nr. 2795/23.12.2011, Tnregistratd la C.N.C.D. cu nr.
7.161/29.12.2011 (respectiv nr. 434/30.01.2012, nr. 559/03.02.2012), instituia
Primarului comunei Racos, jud. Bragov formuleaza un punct de vedere cu privire
la cele sesizate de catre petent cu privire la localitatea Racos, p tra@%ﬁiﬁfmgn
Adresa nr. 434/30.01.2012. Asffel, se precizeazd cd n yif ificarilgr,
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efectuate, s-a constat cad pe fatada cladirii sediului postului de politie Racos,
pldcuta cu denumirea institutiei era afigatd doar in limba romana, fapt pentru care
s-a decis montarea de pldcute bilingve, Tn limba romand, respectiv maghiara, la
sediul Postului de Politie Racosg, precum si la celelalte institutii publice de pe raza
unitatii administrativ-teritoriale a comunei Racosg, In conformitate cu prevederile
art. 76, alin. 2 si 4 din Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale,
republicata.

V. Motivele de fapt i de drept

5.1. Colegiul director considerd necesard disjungerea cauzei, solutionand
prin prezenta hotarare aspectele legate de inscriptionarea bilingvad a denurmnirii
institutiilor si afigsarea bilingva a informatiitor de interes public, urmand a solutiona
printr-o altd hotarare problemele legate de atitudinea angajatilor CFR fata de
petent. Totodatd Colegiul director decide si disjungerea cauzet privind Serviciul
Roman de Informatii, directia judeteana Covasna; Centrul Militar Judetean
Covasna; Unitatea Militard nr. 01048 Sfantu Gheorghe; Comenduirea

Garnizoanei Sfantu Gheorghe; Cercul Mmtar Sféntu Gheorghe aceste mstrtutn

“publice-avand-o-sityatie specialé:
5.2. Colegiul director constatd ¢a unele dintre autoritdtile publice nu au
inscriptionat bilingy denumirea institutiei respectiv nu au afigat bilingv informatii
de interes public, chiar daca pe raza lor (la nivel de judef respectiv la nivel de
localitati) populatia maghiaréd depéseste procentul de 20% din populatia totala.

5.3. Colegiul director constatd c3 petentul i retrage petitia privind institutiile
care au afigaj bilingv, fard sd specifice clar la care institutii se referd. Colegiul
director constatd pe baza probelor depuse la dosar c& Agentia pentru Protectia
Mediului Covasna, Agentia Judeteand pentru Ocuparea Fortei de Munci
Covasna, Directia de Munca, Solidaritate Sociald gi Familie — jud. Covasna i
Inspectoratul Teritoria! de Muncd Covasna are afigaj bilingv, prin urmare constata
retragerea petitiei fatd de aceste institutii.

5.4, Colegiul director constatd ca reclamatii Compartimentul Metodologie
Bilanturi ai Directiei Generale a Finantelor Publice Covasna; Acfivitatea de
Inspectie Fiscald a Direcliei Generale a Finantelor Publice Covasna;
Compartimentul Intern de Prevenire gi Protectie al Directiei Generale a Finantelor
Publice Covasna; Serviciul de Colectare si Executare Silitd al Administratiei
Finantelor Publice din Municipiul Sfantu Gheorghe; Trezoreria Operativd a
Municipiului Sfantu Gheorghe, Administratia Finantelor Publice din municipiul
Sfantu Ghecrghe nu sunt institutii ci apartin Directiei Generale a Finanteior
Publice, prin urmare calitatea procesuald pasiva o are aceasta institutie.

5.5. Colegiul director constatd cd nu existd Comenduirea de Pompieri
Sfantu Gheorghe ca si institutie publica.

5.6. Colegiul director respinge exceptia lipsei calitatii procesuale acfive a
petentului, invocate de Instltutla Prefectului din Judeful Covasna, ardtand ca
petentul este cetdtean roméan de limba maternd maghiard, care sgllarf %Ql;‘%mj}.l .
lui la informatii de interes public. Instantele din Roméania (Curtea §0\t £
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a recunoscut calitatea procesuald activd a unei persoane cu domiciliul stabil Tn
Sfantu Gheorghe, si a trimis cdtre C.N.C.D. pefitii Tn numele tntregii comunitati
romanesti, fard a avea o calitate de reprezentant al comunititii, avand ca obiect
paginile de internet ale mai multor priméari din diferite judete ale Romaniei. In
mod similar, nu se poate admite calitatea procesuali activa a petentului.

5.7. Colegiul director respinge exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive
invocate de Parchetul de pe langd Tribunalul Covasna, Autoritatea Rutiera
Roméné — Agentia Covasna, Centrul Militar Judetean Covasna, Comenduirea
Garnizoanei Sfantu Gheorghe, Unitatea MWilitard 01048 Sfantu Gheorghe si
Cercul Militar Sfantu Gheorghe, Conform O.G. nr. 137/2000 art. 1 alin. 4., ,orice
persoana fizicd sau juridicd are obligafia sa respecte principiile enuntate la alin.
(2)". Obligatiile acestor instituii privind inscriptionarea unor informatii de interes
public pot fi analizate doar impreuna cu fondul cauzei.

5.8. Colegiul director admite exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a
Camerei de Conturi a Judetului Covasna, fird personalitate juridica, aratand ci
in aceasta sitvatie calitatea de reclamat 1i revine Curtii de Conturi. Pentru
structurile teritoriale ale institutilor publice, in privinta acordarii informatiilor
publice, chiar daca ele nu au personalitate juridicd, le revin aceleasi obligatii ca gi
structurilor teritoriale cu personalitate juridica.

=< 5:Q-Ir-mod-similar;-admite-exceptia-lipsei-calititii-procesualesa-Serviciului- =

Public Comunitar Regim Permise de Gonducere si Tnmatriculare a Vehiculelor
Covasna si a Sepviciului Public Comunitar de Eliberare si Evidentd a
Pagapoartelor Simple, judetuf Covasna, constatand cd privind aceste servicii
calitatea procesuala pasiva revine Institutiei Prefectului — Judetul Covasna.

5.10. Colegiul director constatd ca Posta Romana are calitate procesuala
pasivé pentru oficiile pogtale reclamate.

5.11. Ordonanta de Guvem nr. 137/2000 privind combaterea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatéa (in continuare 0.G.
nr. 137/2000) ia art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonanie, prin
discriminare se intefege orice deosebire, exciudere, restrictie sau preferinta, pe
bazé de rasd, nafionalitate, etnie, limbé, religie, categorie sociald, convinger,
sex, orienfare sexuald, varstd, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare
HIV, apartenentd la o calegorie defavorizatd, precum §i orice alt criteriu care are
ca scop sau efect resirdngerea, inldturarea recunoagteni, folosinfei sau
exercitdrii, in condifi de egalitate, a drepturilor omului gi a libertdtilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, In domeniul politic,
economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

§.12. Astfel se poate cansidera discriminare

= o difcrentiere
« bazata pe un criteriu
» care atinge un drept.

5.13. Chiar daca definitia discriminarii directe, nici prin O.G. nr. 137/2000,
nici prin Directiva Consiliufui 2000/43/CE privind aplicarea principiului
egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiald sau
etnicd, nu contine elementul de justificare obiectivd, ea poate’fyalﬁ‘ay?gtéﬂn
conformitate cu jurisprudenta CEDO.
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5.14. In conformitate cu jurisprudenta CEDO In domeniu, diferenta de
tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fard ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila
gi obiectivd. Instanta europeand a decis in mod constant cd pentru ca o
asemenea incalcare si se produca ,frebuie stabilit c& persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si
cé aceastd distincfie nu-si gdseste nici o justificare obiectivd sau rezonabild’.
CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumitd marja de apreciere pentru a determina dacéa si in ce masura diferentele
intre situatii analoage sau comparabile sunt de naturd sa justifice distinctiile de
tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impofriva Suediei, 18 februarie 1991;
Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva
ltaliei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22
octombrie 1926).

5.15. In hotirérea datd in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6
aprilie 2000, CEDO a concluzionat ci ,drepiul de a nu fi discriminat, garantat de
Conventie, este Incdlcat nu numai atunci cdnd statele trateazd in mod diferit
persoane aflate In situalii analoage, f8ra a oferi justificlri obieclive gi rezonabile,
dar gi atunci cénd statele omit s& trateze diferit, tof fard justificdri obiective si

-t@Z0nabile. persoane.aflate-in-situafii-diferite;-necomparabile?: === «

5.18. In concluzie, existd o diferentiere dacd persoanele aflate in situatii
similare sunt tratate in mod diferentiat, sau dacd persoane aflate in situatii
diferite sunt tratate fn mod identic.

5.17. Diferentierea trebuie sd se bazeze pe comparatia fatd de alte
persoane, grupuri sau comunitdti (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 3; ,Exercitarea
drepturifor enuntate in cuprinsil prezentului articol privegte persoanele aflate in
situatii comparabile.”).

5.18. Astfel se poate constata existenta unei diferentieri intre persoanele de
imbd maternd roménd si persoanele de limbd maternd maghiard prin lipsa
afigarii si in limba maghiard a unor informatii publice (denumirea institutiilor face
parte din aceasta categorie de informatii) din partea institutiilor reclamate. Cum
s-a ardtat la pct. 5.5, CEDC considerd ca statele au o anumitd marjd de
apreciere pentru a determina dacad si In ce masurid diferentele intre situatii
analoage sau comparabile sunt de paturd sd justifice distinctiile de tratament
juridic aplicate. Legislatia din Romania (Legea administratiei publice locale)
stabileste procentul de 20% pentru o minoritate etnica ca justificind o distinctie
de tratament. Acest procent, chiar daca nu este aplicabil autoritatilor care nu fac
parte din administratia publica locala (pentru ¢ Legea administratiei locale nu
stabilegte expressis verbis un astfel de procent $i pentru ele), vointa legiuitoruiui -
de a stabili o astfel de limila este evidentd, In ¢az contar ar putea apérea
solicitdri privind traducerea unor informatii publice Th zone unde comunitdtile
etnice nu sunt suficient reprezentate. Mai mult, Romania, prin Legea nr.
282/2007, a ratificat Carta europeand a limbilor regionale sau minoritare,
lege care, la art. 7, stabilegte: ,Prin sintagma zond in cadrul céreja@gwfﬂmgg?

regionald sau minoritard este folositd, prevdzuts Ia art. 1 paragraf] Ex}:ygm?@;\
= l )
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minoritard este folositd de cel putin 20% din numérul locuitorilor acelei unitafi
adminisirativteritoriale.” Tn conformitate cu cele aritate la pct. 56, snuatule
diferite fratate Tn mod identic reprezinta ¢ diferentiere.

5.19. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu. Se
poate invoca orice criteriu (O.G. ar. 137/2000, art. 2 alin. 1:[...] ,pe baz& de ras3,
nafionalitate, einie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, origntare
sexuald, varstd, handicap, boald cronicd necontagioasd, infectare HIV,
apartenentd fa o categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu” [..];
Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeand a dreturilor omului (in
continuare Protocolul nr. 12), art. 1 alin. 1: [...] ,f8r& nici o discriminare bazatd,
In special, pe sex, pe rasé, culoare, limbd, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nafionald sau sociald, apartenen{d la 0 minoritate nationala, avere,
nagtere sau oricare aitd situatie”), iar intre acest criteriu si faptele imputate
reclamatului frebuie sa existe un raport de cauzalitate.

5.20. TIn conformite cu prevederile Conventiei internationale privind
combaterea tuturor formelor de discriminare rasiald, adoptatd de Adunarea
generald a ONU la 21 decembrie 1965, ,expresia «discriminare rasiald» are in
vedere orice decsebire, excludere, restrictie sau preferin{d intemeiald pe rasa,
culoare, ascendentd sau origine nafionald sau etnicd” (art. 1 alin. 1), prin urmare

w-arice-diseriminare-etnici-practic-intrd-in-categoria-de-discriminare-rasiatd: -Mai~—

mult, conform practicii internationale Th domeniu, daci existd o legatura strana
intre o limba si o comunitate etnica, o religie si o comunitate etnica, discriminarea
pe criteriul limbii sau religiei se poate considera tot a fi discriminare rasiald. in
concluzie pentru cauza in fald se poate stabili ¢a sunt incidente tratatele
internationale privind discriminarea rasiala.

5.21. Legatura de cauzalitate este evidentd: informatiile de interes public nu
au fost afigate deloc sau au fost afigate doar partial §i in limba maghiara de catre
autoritafile reclamate.

5.22. O faptd poate fi considerata discriminatorie dacd atinge un drept,
oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau
ceile prevazute de legislatia nationala (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: ,Principiul
egalitdtii intre cetéteni, al excluderif privilegiilor si discriminarii sunt garantate in
special in exercitarea urméatoarelor drepturi: [...]%, art. 2 alin. 1: [...] ,restréngerea,
inldturarea recunoasterii, folosiniei sau exercitirii, in conditi de egalitate, a
drepturifor omuiui §i a libertafilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege [...]", Protocolul nr. 12, art. 1 alin. 1: ,Exercitarea oricérui drept prevazut de
fege [...]".

5.23. Dreptul restrans este cel de acces la informatii de interes public,
garantat prin art, 31 al Constitutiei Romaniei. Colegiul director considera ci
informatiile ca cele solicitate de petent (denumirea institutiilor, programul de
primire a publicului §.a.) reprezintéd astfel de informatii, prin urmare in conditiile
aratate la pct. 5.9. ele trebuie traduse n limba comunititilor etnice care ating
procentul de 20% din populafia totald din raza geografica a autorrtétlugwectl;\ga

5.24. Legea nr. 282/2007 prevede dreptul privind utilizarea,}ii mﬁ‘rablmafa
in domeniul art. 10 al Cartei europeane a limbilor regtonal7
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care hu se referd Tn mod exclusiv la autoritati administrative ci la toate serviciile
publice, categorie din care fac parte institutiile reclamate.

525 in concluzie, sunt incidente prevederile art. 2 alin. 1 a 0.G. nr.
137/2000, republicatid. Lipsa informatillor de interes public cornunicate spre
populatie de citre institutile publice reclamate reprezinta discriminare directa,
intrucat se creazd o deosebire pe bazi de limba care are ca efect restrangerea
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepfului la informatie.

5.26. Avand n vedere cele arédtate la pct. 5.4., Colegiul director a analizat gi
justificarile obiective invocate de unii reclamati. Justificarea obiectivd include
existenta unui scop legitim, atins prin metode adecvate $i necesare. In analiza
scopului legitim, trebuie analizat existenta acestui scop raportat la dreptul atins
prin diferentiere (spre exemplu, conform Conventiei europene a drepturilor
omuiui, liberfatea de exprimare poate fi restrdns pentru urméitoarele scopuri
legitime: pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald, siguranta publica,
apérarea ordinii, prevenirea infractiunilor, protectia sanatitii, moralei, reputatiei
sau a drepturilor altora, pentru a Impiedica divulgarea de informatii confidentiale,
pentru a garanta autoritatea gi impartialitatea puterii judecitoresti). In analiza
metodei adecvate si-necesare, frebuie analizat dacd prin metoda aleasd se
atinge scopul dorit, $i daca existd sau nu alte metode prin care scopul poate fi

=-atingy-fard-a-crea-o-situatie-de~diferentiere=Privind--justificarea - obilectivaspripy -« e

juresprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a enuntat urmatoarele
principii:

= Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel tratament
diferentiat care nu are o justificare obiectiva si rezonabila, avand in vedere
faptul cd de multe ori statele trebuie sa adopte legi care prevad un
tratament diferentiat, menit sa corecteze inegalitatile faptice; justificarea
trebuie sa fie analizatd Tn relatie cu scopul legitim si efectele masurii in
cauza (Cazul ,referitor la unele aspecte ale legisiatiei cu privire la
fimba educatiei in Belgia” impotriva Belgiei, 23 iulie 1968);

* prin discriminare se intelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate
Tn situatii comparabile, fard a exista o justificare obiectivd si rezonabil;
art. 14 din Conventie nu interzice statelor membre sa trateze grupurile
diferentiat in maniera de a corecta inegalitafile faptice; in anumite
circumstante absenta unui tratament diferentiat reprezintd o violare a
dispozitiei in cauza; poate fi discriminatorie aceea politicda sau masura
generala care prejudiciazd in mod disproportionat un grup de persoane,
chiar daca masura nu vizeaza in mod specific acel grup; o discriminare
potentiala poate rezulta dintr-o situafie faptica (D.H. gi altii impotriva
Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie
2008);

» justificarea obiectiva si rezonabild trebuie sd urmareasca un scop legitim,
si masura aplicatd trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit; fn cazul
tratamentului diferit bazat pe rasa, culoare sau origine etnicad notiunea de
justificare obiectiva si rezonabild trebuie interpretata intr-o maniera cat. se
poate de strictd (D.H. si altii tmpotnva Cehiei, 13 noig vtnnﬁg 2(?0 s
Sampanis i alfii impotriva Greciei, 5 iunie 2008). 7 *
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§.26.1. Lipsa personalului care ar putea efectua traducere in cadrul
autoritétilor publice nu reprezintd o justificare obiectivd. Autoritdtile au obligatia
de a oferi informatii publice catre popuiatie si In limba maghiara in masura in
care aceasta populatie depageste 20% din totalul populatiei. Chiar daca nu
existd la nivelul unei autoritdti publice personal, poate fi contractatd o firma de
traducere, cum si pentru realizarea paginilor de internet, daca nu exista perscnal
specializat angajat in domeniu, au fost contractate firme specializate.

5.26.2. Lipsa fondurilor, cum aratd Tn mod repetat Curtea Europeana de
Justitie prin jurisprudenta sa, nu poate reprezenta o justificare cbiectivd pentru
discriminare. Daca existd fonduri pentru realizarea unor afige, acestea trebuie s3
respecte legislatia din Romania in domeniu, inclusiv O.G. nr. 137/2000.

5.26.3. Traducerea informatiilor de interes public nu se realizeaza doar in
conditia Tn care unii cetateni nu ar vorbi limba roméana. Legea administratiei
locale stabileste un procent de 20% din populatie a comunitatii minoritare, faréd a
conditiona dreptul de a utiliza limba maternd in relatia cu autorititile publice
locale de cunoasterea sau necunoasterea unei limbi. Autcritdtile publice oferd
servicii, din bani publici, inclusiv din banii contribuabililor de etnie maghiara.
Aceste servicii trebuie sa fie conforme cu agteptarile oricarei persoane, deci i cu -
agteptdrile petentului, cetdlean roman de etnie maghiara, indiferent dacd

= yorbeste-sau-nu-limba-romans: - CEDO=prin-hotdrarilesale;astabilit-Tw - gd = s

repetat; ,auforitétile trebuie s& foloseascd foate mijloacele de care dispun sa
combatd rasismul, consolidand astfel democralia in care diversitatea nu este
perceputd ca o ameninfare, ci ca o sursd de bogdtie; o diferentd de tratament
bazat in exclusivitate sau intr-o masura decisivd pe criteriul aparteneniei etnice
nu poate avea o justificare obieclivd in societatea contemporand democraticd,
construitd pe principiul pluralismului gi respectului pentru diferenfa culturald”
(D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Stoica fmpotriva Romaniei,
4 iunie 2008).

5.26.4. Legile statului roman, inclusiv 0.G. nr. 137/2000, republicatd, nu se
respectd doar la cerere. Astfel discriminarea nu poate fi justificatd prin faptut ca
nu a existat o cerere anterior petitiei prin care sa se solicite informatii de interes
public.

5.26.5. Privind justificarea invocatid de Serviciul de Probatiune de pe langa
Tribunaiul Covasna, conform careia institutia Serviciului de Probatiune de pe
langd Tribunalul Covasna nu este nici institutie publicd n subordinea
administratiei publice locale, nici un serviciu public deconcentrat, ci organism
specializat aflat sub autoritatea Ministerului Justitiei, care nu lucreaza cu publicul
larg, cu doar cu justitiabilii, inculpati sau condamnati, Colegiu! director araté ca
institutia este un serviciu public Tn sensul art. 10 al Cartef europene a limbilor
regionale sau minoritare, avand, aga cum insusi precizeaza institutia, un public
format din justitiabili, inculpati sau condamnati. Daci nu ar avea un astfel de
public insusi afigarea denumirii institutiei- si-ar pierde rostul. Nu are relevanta
daca publicul este ,Jarg” sau ,mai putin larg”.

5.26.6. Privind justificarea obiectivd invocatd privind Serviciul Roman de

Informatii — Directia Judeteana de Informatii Covasna, conform cé{r%iggiﬁw"e&""‘ﬁ
[y
,,

exigla,
ﬁg&?%?if@ia@’ 3

raporturi de subordonare a reclamatului fata de o unitate admini§
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Colegiul director aratd ca nu este relevanta lipsa unui astfel de raport. Serviciul
Roman de Informatii este o institutie publicd, care ofera cetatenilor Romaniei
servicii publice, prin urmare trebuie sd se supund obligatiei de a oferi informatji
de interes public, cum au constatat si instantele de judecatd in cauzele in care
SRI a refuzat acordarea unor informatii de interes pubfic cafre organizatii
neguvernamentale (cum ar fi APADOR-CH). Astfel insfitutia este un serviciu
public In sensul art. 10 al Cartei europene a limbilor regionale sau minoritare.
Invocarea faptului ca activitatea SR este guvernaté de legi organice superioare
altor legi nu are relevanta, 0.G. nr. 137/2000 avand caracter de lege organica,
nemaivorbind de tratatele internationale ratificate de Romania sau directivele
Uniunii Europene care, potrivit Constitutiei (art. 20), au prioritate fatd de
legislatia internd a Romaniei.

5.26.7. Argumente similare au fost invocate si de alte insitutii, insa ele sunt
institutii care trebuie sa se supund prevederilor O.G. nr. 137/2000 si reprezintd
servicii publice in sensul art. 10 al Cartel europene a limbilor regionale sau
minoritare, prin urmare argumentele prezentate la pct. 5.6.~5.20. sunt valabile
pentru ele.

5.26.8. Asociatia Nationald a Cadrelor Militare in Rezervi si in Retragere
din MALL, filiala Judeteana Mihai Viteazu” Covasna, Asociatia Nafionald a

=Meteranilor-de-Razbok=filfala-Covasna; Asociatia-Nationale a-Cadrelor-WMilitareg gry-— ===

Rezervéa si Retragere —filiala Covasna, Asomatla Generala a Medicilor Veterinari
din Romdnia — filiala Covasna aratd ¢ sunt asociatii si nu institutii publice. Tn
mod similar, Asociatia Nationald a Veteranilor si Vaduvelor de Razboi — judetut
Covasna si Colegiului Medicilor Veterinari din Romania — Covasna sunt
organizatii neguvernamentale. Colegiul director constata astfel cd activitatea lor
hu réprezinta activitate de interes public, in consecintd nu au obligatia de a afiga
informatii in limba maghiara.

5.26.9. Directia Regionala de Drumuri $i Poduri Bragov aratd cd este o
companie nu institutie publicd. Colegiul director constatd ¢a activitatea Iui nu
reprezintd activitate de interes public, Th special faptul cd in activitatea sa
compania se relationeazi cu autoritafi §i firme, nu cu persoane private, n
consecinta nu are obligatia de a afisa informatii in limba maghiara.

5.27. Considerdm ca este regretabil faptul ¢& autoritaiile publice, inclusiv
unii prefecti, nu cunos¢ legislatia Romaniei, prin urmare nici nu o aplica.
Romaénia va trebui s3 raporteze in cursul anului 2012 citre Consiliul Europei
modul in care respectad prevederile Carfei europene a limbilor regionale sau
minoritare, prin urmare se impun masuri urgente.

5.28. C.N.C.D. In mod constant a constatat discriminarea in situatiile in care
paginile de internet ale unor autoritéti publice din judetele Harghita i Covasna nu
au continut informatii identice gt postate fara intarziere si in limba romana, fata
de informatiile postate in limba maghiara, chiar daca populatia romanéa nu a atins
procentul de 20% fn respectivele localitdti, avind in vedere si faptul ci limba
roman are statut de limba oficiald. fn mod similar C.N.C.D. a constatat constant
discriminarea in situatiile in care paginile de internet ale unor autoritafi publice, in
localitati sau judete unde procentul comunitétii maghiare este peﬁféq,%ﬁ 4 'mg au
fost traduse integral In limba maghiara. Existd si o decme de?a@\té et
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de Casafie si Justitie (Decizia nr. 6048/14.12.2011) care constatd legalitatea
unei astfel de hotérari (inclusiv cu aplicarea amenzii contraventionale Tn valoare
de 400 lei), impotriva primarului municipiului Tfrgu Mures, care a postat doar
partial informatii in limba maghiar3.

528.1. In mod similar, Colegiul director al CN.C.D. in mod constant a
considerat discriminatorie neafigarea unor informatii de interes public de catre
autoritati publice, indiferent dacé au calitatea de autoritati publice locale sau nu.
in acest sens a fost pronuntata Hotidrdrea nr. 228 din 08.06.2011 a C.N.C. D,
privind caracterul discriminatoriu al neinscriptionarii bilingve a Politiei dln
Savadisia. Hotararea a fost consideracé ca fiind legald de catre Curtea de Apel
Cluj.

5.29. Colegiul director aratd ¢a Tn conformitate cu Directiva Consiliului
2000/43/CE privind aplicarea principiului egalititii de tratament intre
persoane, firid deosebire de origine rasiald sau etnicd, publicatd In Jurnalul
Oficial al Comunitdtilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, art. 15,
sanctiunile aplicate pentru discriminarea etnicd trebuie si fie eficiente si
proportionale.

5.30. CEDO a aratat in mod repetat ¢& discriminarea etnica este cea mai
gravd form3 de discriminare, in unele situatii reprezinti in sine un tratament

“wdegradant-in-sensul-art3-al“Conventiei (MOLDOVAN §ialtil nr. 2 Tmpotriva s

ROMANIEL, nr. 41138/98 si 64320/01, 12 iulie 2005, § 111).

5.31. Avand in vedere faptul ¢a reclamatii se afld pentru prima oarad in
situatia Tn care C.N.C.D. constatd o fapta de discriminare a carui autori sunt, prin
neafisarea informatiilor de interes public, totodatid ca pana la formularea petitiei
ny au fost probate solicitari din partea altor persoane din comunitatea maghiara
privind solutionarea problemei, Colegiul director considerad ca formularea unei
recomandari este suficient.

5.32. Recomanda institutiilor reclamate sa remedieze sifuatia.

5.33. Colegiul director, prin titularul de dosar, va monitoriza respectarea
recomandarii.

Opinie concurentd exprimata de doamna Bertzi Theodora:

5.34. Consider c& Parchetului de pe langa Tribunalul Covasna, Serviciului
de Probafiune de pe langd Tribunalul Covasna, Parchetului de pe langa
Judecdtoria Sfantu Gheorghe, Serviciulii .ludetean Anticoruptie Cavasna
(D.NLA)) nu li se aplica prevederile Legii nr. 215 si de asemenea, nici cele ale
Cartei europene a limbilor regionale sau minoritare (art. 10), astfel ¢a nu pot
fi considerate servicii publice in sensul Legii nr. 215/2001.

5.35. Totusi, aceste institutii au obligatia de a oferi informatii de interes
public pentru toti cetatenii din judetul Covasna, In mod nediscriminatoriu, inclusiv
n limba minoritatilor nationale.
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Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din 0.G. 137/2000
privind prevenirea si sancfionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Disjungerea cauzei, solutionand prin prezenta hotérére aspectele legate
de inscriptionarea bilingvd a denumirii institutilor si afisarea bilingva a
informatiilor de interes public, cu exceptia urmatoarelor institutii: Serviciul Roméan
de Informatii — directia judeteand Covasna; Centrul Militar Judetean Covasna;
Unitatea Militard nr. 01048 Sfantu Gheorghe; Comenduirea Garnizoanei Sfantu
Gheorghe; Cercul Militar Sfantu Gheorghe, urmand a se solutiona printr-o altd
hotarare capetele de cerere privind aceste institutii $i o altd hotarare privind
problemele legate de atitudinea angajatilor CFR fata de petent.

2. Constatd retragerea peftitiei fatd de Agentia pentru Protectia Mediufui
Covasna, Agentia Judeteand pentru Ocuparea Foriei de Munca Covasna,
Directia de Munc3, Solidaritate Sociald i Familie — jud. Covasna, Inspectoratui
Teritorial de Munca Covasna.

3. CODSALA. 08 _nu._existd. urmatoarele-institulii- publice:~Comenduires e T
Pompieri Sfantu Gheorghe Agentia Judeteana pentru Prestatii Sociale Covasna.

4. Constata ca reclamatii Compartimentul Metodologie Bilanfuri ai Direcliei
Generale a Finantelor Publice Covasna; Activitatea de Inspectie Fiscald a
Directiei Generale a Finantelor Publice Covasna; Compartimentul Intern de
Prevenire i Protectie al Directiei Generale a Finantelor Publice Covasna;
Serviciul de Colectare si Executare Silitd al Administratiei Finantelor Publice din
Municipiul Sfantu Gheorghe; Trezoreria Operativda a Municipiului Sfantu
Gheorghe nu sunt institutii ci apartin Directiei Generale a Finantelor Publice, prin
urmare calitatea procesuald pasiva are aceastd institutie.

5. Constatd ca structura teritoriald a Curtii de Conturi nu are personalitate
juridicd, prin urmare Curtea de Conturi & Roméniei are calitate procesvald
pasiva.

6. Constatd cd Pogta Romana are calitate procesuald pasiva pentru oficiile
postale reclamate.

7. Constata ca lnspectoratul Judetean de Politie are calitate procesuald
pasivd pentru Serviciul Cabinet al Inspectoratului de Politie Judetean Covasna,
Serviciul Resurse Umane al Inspectoratului de Politie Judetean Covasna si
Sarviciul Cazier Judiciar, Statisticd si Evidenle Operative al Inspectoratului
Judetean de Pulitie Covasna.

8. Respinge exceptia lipsei calitétii procesuale pasive invocate de Parchetul
de pe langd Tribunalul Covasna, Autoritatea Rutierd Romand -~ Agenfia
Covasna, Centrul Militar Judetean Covasna, Comenduirea Garnizoanei Sfantu
Gheorghe, Unitatea Militara 01048 Sfantu Gheorghe si Cercul Militar Sfantu
Gheorghe, conform 0.G. nr. 137/2000 art. 1 alin. 4. _gERven BaL =

9. Lipsa traducerii in limba maghiard a informatiilor fegat @d@%&&tfvﬂfatpq,
Asaociatiei Nationale a Cadrelor Militare in Rezerva si in Ret Wy
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filiala Judeteana ,Mihai Viteazu” Covasna, a Asociatiei Nationale a Veteranilor de
Rézboi - filiala Cavasna, a Ascciatiei Nationale a Cadrelor Militare in Rezerva si
Retragere — filiala Covasna, Asociatiei Generale a Medicilor Veterinari din
Romaéania — filiala Covasna, Colegiului Medicilor Veterinari din Roménia —
Covasna, Asociatiei Nationale a Veteranilor si Vaduvelor de Rézboi — judetul
Covasna (in calitate de organizatii neguvernamentale), respectiv a CNADNR
S.A. - DRDP Brasov, Sectia Drumuri Nationale Sfantu Gheorghe si CNADNR
S.A. - DRDP Bragov, Sectia Drumuri Nationale Sfantu Gheorghe, Disfrict Malnas,
DN 12, km 13+000 (in calitate sectii ale unei companii care nu oferd servicii
publice) nu reprezinta discriminare conform art. 2 al O.G. nr. 137/2000.

10. Lipsa traducerii in limba maghiara a unor informatii de interes public,
afisate doar Tn limba roména sau numai partial si in limba maghiara la institutiile
Parchetul de pe langd Tribunalul Covasna, Serviciul de Probatiune de pe langa
Tribunalul Covasna, Parchetul de pe langd Judecdtoria Sfantu Gheorghe,
inspectoratul de Politie al Judetului Covasna, Politia Municipiului Sfantu
Gheorghe, Inspectoratul de Jandarmi Judetean "Gheorghe Doja" Covasna,
Directia Judeteand Covasha a Arhivelor Nationale, Curtea de Conturi a
Romaniei, Directia Judeteand pentru Accize gi Operatiuni Vamale Covasna,
Institutia Prefecturii Covasna, Autoritatea Rutierd Romana, reprezentanta Sfantu

Gheorghe, Pogta Romana, Compania Nationala de fnvestiti — punct de lucru
Sfantu Gheorghe, Serviciul Judetean Anticoruptie Covasna, Inspectoratul pentru
Situafii de urgenta "Mlhai Viteazul" al Judetuiui Covasna, Directia Generala a
Finantelor Publice, Agentia Judeteand de Pensii Covasna, Direclia Sanitard
Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor Covasna reprezinta discriminare
conform art. 2 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000, republicatd;

11. Recomanda institutiilor enumerate sa remedieze situatia;

12. Monitorizarea respectarii recomandarii conform art. 198 iit. d din 0.G. nr.
137/2000, republicata.

13. Clasarea dosarului;

14. © copie a prezentei hotarari se va comunica partilor, institutiilor de la
care au fost solicitate puncte de vedere, Departamentului pentru Relatii
Interetnice.

VI. Modalitatea de platid a amenzii: —
VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotérare poate fi atacatd Tn termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare $i Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Pregedinte
BERTZI THEODORA — Membru .
CAZACU JOANA LIANA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru (

“IEZER MARIA S Membra
STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE VASILE-ALEXANDRU — Membr

rt

Data redactarii: 04.08.2012

Nota: Hotérarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titiu executoriu.
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