CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.ora.ro

HOTARAREA NR. 244
din 22.06.2011

Dosar nr.:72 /2011

Petitia nr.: 1179/17.02.2011

Petent: P E

Reclamat: T [

Obiect: petenta se considera discriminata pe criterile de categorie
sociala, sex, apartenenta la o categorie sociala defavorizata si handicap prin
afirmatiile partii reclamate facute la adresa ei, in public, in cadrul unui proces
in instantd, ce au adus atingere demnitatii sale; petenta considera ca a fost
tratata diferentiat si de catre instanta de judecata

I.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.11. P E Joc.

12. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
122. T |, Politia Locala a Municipiului Bucuresti, loc. Bucuresti,
Aleea Sutar, nr.4, sector 4

Il. Obiectul sesizarii si  descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petenta semnaleaza faptul ca, in cadrul unui proces in instanta,
partea reclamata, prin afirmatiile cu caracter discriminatoriu la adresa sa, pe
criterile de categorie sociala, sex, apartenenta la o categorie sociala
defavorizata si handicap, a adus o grava atingere demnitatii sale.

2.2. Petenta arata ca si instanta de judecata a supus-0 unui tratament
diferentiat, ca nu a beneficiat de un proces echitabil, ceea ce a adus o grava
atingere drepturilor sale civile si morale, inclusiv a demnitatii sale.

2.3. Petenta solicitd Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
sa analizeze aspectele discriminatorii sesizate si sa dispuna masurile legale
ce se impun Tmpotriva partii reclamate.
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Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 1179 din 18.04.2011 a fost citata petenta, iar prin
adresa nr. 2625 din 18.04.2011 a fost citata partea reclamata pentru termenul
stabilit de Consiliu la data de 03.05.2011. Consiliul a invocat prin citatie, din
oficiu, exceptia de necompetenta materiala a Consiliului avdnd n vedere
faptul ca evaluarea, controlul actelor, sentintelor dispuse de instanta de
judecata sau a procedurilor acesteia nu sunt de competenta C.N.C.D. in cazul
semnalat, presupusele fapte de discriminare se analizeaza de catre instantele
judecatoresti pe fond in cadrul procesului sau prin exercitarea cailor de atac.

3.3. Deoarece la primul termen procedura nu a fost Tndeplinita, partile
au fost recitate la termenul din data de 17.05.2011. Procedura legal
indeplinitd. La acest termen partile au fost absente. Partea reclamata nu a
trimis nicio adresa prin care sa precizeze punctul sau de vedere referitor la
aspectele semnalate de petenta si la exceptia invocata de C.N.C.D. din oficiu.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta solicita Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii sa constate incdlcarea principiului nediscriminarii de catre
persoana reclamata, aceasta avand o atitudine discriminatorie pe baza de
categorie sociala, sex, apartenenta la o categorie sociala defavorizara si
handicap, atitudine discriminatorie pe care a manifestat-o in mod continuu in
public, inclusiv pe parcursul defasurarii procesului de divort al fiicei petentei.

4.1.2. Petenta arata ca, in anul 2009, fiica petentei a solicitat
Judecatoriei sectorului 4, desfacerea casatoriei incheiate intre ea si partea
reclamata, precum si incredintarea catre ea a fiicei lor minore. inca de la
nceputul procedurii, atat fiica petentei, cat si petenta - in calitate de martor -
au Tntdmpinat din partea instantei de judecata atitudini negative, datorate in
principal calitatii ginerelui petentei de persoana care ocupa o functie publica in
administratia publica localda, acesta avand functia de Director General al
Politiei Locale Bucuresti, iar in trecut, pentru o scurta perioada, cea de Prefect
al municipiului Bucuresti. Petenta precizeaza ca partea reclamata, in mod
constant, s-a prevalat de functille ocupate reusind sa acrediteze ideea
conform careia din moment ce a ocupat aceste posturi, profilul sau socio-
moral este unul ireprosabil, confundand capacitatile si aptitudinile profesionale
cu moralitatea si principiile acesteia.

4.1.3. Petenta afirma ca, de-a lungul intregului proces, persoana
reclamata a avut un comportament discriminatoriu fata de ea pentru simplu
motiv ca este femeie, ca este mama divortata, iar fostul ei ginere detine o
functie publica care 1i confera un statut aparte. Petenta este nemultumita de
atitudinea discriminatorie a partii reclamate manifestata prin afirmatii in public
de natura a aduce atingere demnitatii persoanei si dreptului la propria
imagine, din categoria: "Femeile sustin cd sunt abuzate numai pentru a

X\0



castiga procese de divort si a obtine unele avantaje la separare”, ca petenta
si-a educat fiica gresit, in sensul ca nu a invatat-o sa fie supusa si subjugata
barbatului, ca ar fi trebuit sa o faca pe fiica sa sa inteleaga faptul ca "barbatul
este capul, iar femeia este gatuf, ca in familia sa sunt numai femei divortate
si ca isi cresc fiicele cu aceleasi conceptii, acestea ajungand din aceasta
cauza sa divorteze si sa-si creasca la randul lor fiicele "numai in prezenta
unor persoane divortate a caror experienta traumatizanta o repeta redundant’,
ca petenta este “o curva ca toate femeile, handicapata si needucatd", ca
petenta ar suferi de tulburari psihice si ca nu are discernaméant, ca este un
nimic si un nimeni.

4.1.4. Petenta arata ca afirmatiile mentionate au fost facute si oral si in
scris in fata instantei de judecata, in cadrul dosarului de divort al fiicei
petentei, aflat in stadiul procesual al apelului la Tribunalul Bucuresti - Sectia a
IVa Civila, iar manifestarile si atitudinile misogine ale persoanei reclamate
sunt un mod de viatda pentru acesta, lucru care poate fi confirmat de
persoanele propuse ca martori in probatiune.

4.1.5. In ceea ce priveste atitudinea instantei de judecata, petenta
mentioneaza ca, desi pe parcursul procesului, a Tncercat sa admita ca
instanta are suveranitatea de a conduce sedinta de judecata, de a administra
si aprecia probele, totusi a fost tratata diferentiat, instanta avand idei si
prejudecati cu privire la petenta si ceilalti martori si specialisti, precum si
probele administrate, toate acestea fiind tratate prin prisma faptului ca un
demnitar - fostul sau ginere si martorii acestuia sunt singurii credibili, facand
parte dintr-o categorie sociala superioara.

4.1.6. Din cauza acestor aspecte si a sustinerilor mincinoase ale partii
reclamate exprimate atat verbal céat si in scris (prin concluziile scrise), instanta
a achiesat la afirmatiile acesteia, retindnd in motivarea sentintei, fara a avea
vreun act medical care sa ateste acest lucru, faptul ca petenta este o
"persoana marcata de divortul sau, de divortul mai multor persoane feminine
apropiate din familie,..." precum si faptul ca sufera de tulburari psihice.
Petenta subliniaza faptul ca, in lipsa constatarilor unor medici specialisti,
nimeni nu are dreptul de a face aprecieri atat de grave si care aduc atingere
demnitatii unei persoane, in sensul ca o persoana sufera sau nu de tulburari
psihice.

4.1.7. Petenta apreciaza ca, pe langa incalcarea principiilor de drept ce
guverneaza un proces echitabil, i-au fost aduse, atat ei céat si celorlalti martori
si specialisti, grave atingeri drepturilor civile si morale, inclusiv asupra
demnitatii umane.

4.1.8. Petenta concluzioneaza ca, instanta a apreciat ca fiind credibile
persoanele de sex masculin sau cele care detin functii publice, de putere si
influente, dovada fiind ca, din cele 10 marturii sau declaratii depuse la dosar,
precum si alte dovezi purtand parafa unor specialisti, singurele persoane
apreciate ca fiind credibile si tratate ca atare, au fost numai cele de sex
masculin sau cele venite in ajutorul "persoanei publice”, in acest caz. De
asemenea, pentru sustinerea afirmatiilor partii reclamate, sustineri de altfel
grave si care afecteaza in mod evident demnitatea petentei, nu a fost nevoie
de dovezi certe.

4.1.9. Petenta solicita Consiliului sa ia toate masurile legale care se
impun Tmpotriva persoanei reclamate si afirma ca probeaza cele afirmate cu
nscrisuri si cu declaratii de martori.



Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Fata de aspectele sesizate si fatd de exceptia necompetentei
materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, invocata din
oficiu, partea reclamata nu a exprimat niciun punct de vedere.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Urmare analizarii aspectelor semnalate de catre petentda, Colegiul
director a invocat, din oficiu, potrivit art. 28 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, exceptia de necompetentd materiala a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Art. mentionat mai sus
prevede ca “membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de
necompetentd cand, in mod vadit constata ca petitia formulatd nu este de
competenta Consiliului, potrivit prevederilor O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata ”

5.2. Colegiul director retine ca, In petitia formulata, petenta sesizeaza
comportamentul cu totul nepotrivit al fostului sau ginere la adresa sa, in timpul
procesului de divort intre fiica sa si partea reclamata. Aceasta afirma faptul
ca, de-a Ilungul Tintregului proces, persoana reclamata a avut un
comportament discriminatoriu fatd de ea pentru simplu motiv ca este femeie i
ca este mama divortata precum si pentru ca sufera de tulburari psihice.
Petenta subliniaza faptul ca, in lipsa constatarilor unor medici specialisti,
nimeni nu are dreptul de a face aprecieri atat de grave si care aduc atingere
demnitatii unei persoane, in sensul ca o persoana sufera sau nu de tulburari
psihice.

5.3. Petenta invedereaza Consiliului faptul ca i-a fost incalcat dreptul la
un proces echitabil si Tnsasi instanta de judecata a apreciat ca fiind credibile
doar persoanele de sex masculin sau cele care detin functii publice, de putere
si influente. Colegiul director arata ca analizarea, constatarea sau eventual
sanctionarea atitudinii partii reclamate in cadrul desfasurarii unui proces in
fata instantei nu este de competenta Consiliului si, cu atat mai mult, atitudinea
manifestata de completul de judecata.

5.4. Colegiul retine faptul ca partea reclamata nu a fost prezenta la
sedinta de audieri desfasurata la sediul C.N.C.D. si nici nu a trimis un punct
de vedere scris referitor la acuzatiile ce i se aduc de catre petenta. Avand in
vedere acest aspect, Colegiul analizeaza aspectele sesizate si constata ca
faptele considerate de petenta ca avand un caracter discriminatoriu nu intra in
sfera de competenta materiala a Consiliului, dispunand ca acestea pot fi
constatate, cenzurate si sanctionate doar de catre instanta de judecata.

5.5. Colegiul dispune faptul ca evaluarea, controlul actelor, sentintelor
dispuse de instanta de judecata sau a procedurilor acesteia nu sunt de
competenta materiala a C.N.C.D. si retine ca, in speta, presupusele fapte de
discriminare se analizeaza de catre instantele judecatoresti pe fond in cadrul
procesului sau prin exercitarea cailor de atac.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd n termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



