CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 244
din 14.04.2009

Dosar nr: 716/2008

Petitia nr: 13.503/22.10.2008

Petent: B R

Reclamat: H C V

Obiect: refuzul accesului petentului rom in local

I. Numele si domiciliul partilor

1.1. Numele si domiciliul petentului
1.1.1.B R

I.2. Numele si domiciliul reclamatului
.2.1. H C \Y

Il. Obiectul sesizarii

Petentul aratd ca a fost scos din incinta restaurantului Villa Pizza din lagi

datorita apartenentei sale etnice, fiind rom.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul considera discriminatorie faptul ca a fost scos din incinta

restaurantului ,Villa Pizza” din lasi.

IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 17.02.2008 (filele 12 si 13 din dosar).
La audierea din 08.07.2008 partile nu s-au prezentat.
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Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Politia  Municipiului  lasi, Sectia 4 Politie, prin Adresa nr.
741864/S4/16.10.2008 (fila 1 din dosar) semnata de inspector pr. de politie A
R , seful sectiei a [V-a Politie, Tnregistratd la Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD) cu nr. 13.503/22.10.2008, a
trimis spre competentd solutionare catre CNCD sesizarea petentului adresata
polifiei, la care a anexat sesizarea petentului (fila 2 din dosar), declaratia
petentului (fila 3 din dosar) si declaratia reclamatului (fila 4 din dosar).

Prin declaratia depusa la politie, petentul aratd ca la data de 14.09.2008,
orele 14.30 a fost scos din incinta restaurantului Villa Pizza din lasi datorita
apartenentei sale etnice, fiind rom. A chemat politia, insd nu s-a luat nici o
masura impotriva barmanului.

Reclamatul prin declaratia data politiei afirmd ca a refuzat servirea a trei
persoane pentru ca unul din ei a mai facut o data scandal in incinta barului $i
pentru ca& erau in stare de ebrietate. Nu a folosit nici apelativul de ,tigan” nici cel
de ,rom’.

Politia  Municipiului  lasi, Sectia 4 Politie, prin Adresa nr.
774292/54/11.03.2009 (fila 18 din dosar) semnata de inspector pr. de politie A

R , seful sectiei a [V-a Politie, inregistrata la CNCD cu nr.
3.139/17.03.2009, a depus la dosar Figsa interventiei la eveniment (fila 20 din
dosar) conform careia responsabilul unitatii Villa Pizza, | M a relatat ca

Lpersoana in cauza are probleme de igiena corporald si miroase uréat”.

in urma investigatiei efectuate, s-au purtat discutii cu unul din martorii
evenimentului, care, printr-o declaratie depusa la dosar (inregistrat la CNCD cu
nr. 3.792/03.04.2009, fila 26 din dosar), arata ca in momentul in care grupul de
romi a intrat in Villa Pizza reclamatul le-a dat afara imediat, fara sa explice de ce.
El a iesit din local, ramanand doar petentul, care a solicitat reclamatului sa i se
motiveze refuzul servirii, astfel nu cunoaste ce motive au fost invocate de
reclamat.

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca petentul, impreuna cu alte doua persoane
de etnie roma, a intrat in Villa Pizza din lasi, Tnsa nu a fost servit de reclamat.

in drept, Colegiul Director retine urmétoarele:
Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate:
LCetatenii sunt eqali in fata legii si a autoritatilor publice, fard privileqii si fara

discriminari”.
Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in
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concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Romania este parte.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii: ,Exercitarea oricarui drept prevazut
de lege trebuie sa fie asigurata fara nici o discriminare bazatéa, in special, pe sex,
pe rasd, culoare, limbd, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nagtere sau
oricare alta situatie.”

Conventia internationald privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiala defineste prin art. 1 discriminarea rasiala prin urmatoarele:
,In prezenta conventie, expresia «discriminare rasiald» are in vedere orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd intemeiatad pe raséd, culoare,
ascendentd sau origine nationald sau etnica, care are ca scop sau efect de a
distruge sau compromite recunoasterea, folosinta sau exercitarea in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alt domeniu al vietii publice.”

Aceasta conventie, adoptatd de Adunarea generald a ONU la 21 decembrie
1965 si ratificatd de Romania prin Decretul nr. 345 din 14.07.1970, prin art. 4,
solicitd ca statele parti sd condamne ,orice propaganda [...] care se inspiréd din
idei sau teorii bazate pe superioritatea unei rase sau unui grup de persoane de o
anumitd culoare sau de o anumitd origine etnicd”, iar prin art. 7 statele
semnatare ,se angajeazéd sd ia mdsuri imediate si eficace [..] pentru lupta
impotriva prejudecédtilor ce duc la discriminare rasiald si penfru a favoriza
intelegerea, toleranta si prietenia intre natiuni si grupuri rasiale si etnice”. Potrivit
Legii nr. 612 din 13 noiembrie 2002, victimele discriminarii rasiale (conform
Conventiei internationale privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiald) se pot adresa catre Comitetul pentru Eliminarea
Discriminarii Rasiale (ONU).

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000),
republicatd, la art. 2 alin. 1 stabileste: ,Pofrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe
bazd de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuald, véarsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are
ca_scop sau __efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitdrii__in _conditii _de egqalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau_a drepturilor _recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social i cultural sau in orice alte domenii ale viefii publice.”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeazd sau _defavorizeaza nejustificat ori supune unui fratament injust sau
degradant o persoand, un grup de persoane sau o comunitate fafd de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitdti alrage raspunderea
contraventionald conform prezentei ordonante, dacéa nu intré sub incidenta legii
penale.”




O.G. nr. 137/2000, republicata, prin art. 10, asigura accesul la serviciile
publice administrative si juridice, de sanatate, la alte servicii, bunuri si facilitati:

,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra
sub incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de
persoane din cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza
persoana juridica la o anumita raséa, nationalitate, etnie, religie, categorie socialéd
sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului
sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza prin:

a) refuzarea acordarii serviciilor publice administrative si juridice;

b) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la
serviciile de sdnatate publica - alegerea medicului de familie, asistenta medicala,
asigurarile de sanatate, serviciile de urgenta sau alte servicii de sanatate;

¢) refuzul de a vinde sau de a inchiria un teren sau imobil cu destinatie de
locuinta, cu exceptia situatiei in care aceasta restrangere este justificatd obiectiv
de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate gi
necesare;

d) refuzul de a acorda un credit bancar sau de a incheia orice alf tip de
contract, cu exceptia situatiei in care aceasta restrangere este justificatd obiectiv
de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si
necesare;

e) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la
serviciile oferite de teatre, cinematografe, biblioteci, muzee si expozitii, cu
exceptia situatiei in care aceasta restrangere este justificaté obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare;

f) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile
oferite de magazine, hoteluri, restaurante, baruri, discoteci sau de orice alfi
prestatori de servicii, indiferent daca sunt in proprietate privatd ori publicd, cu
exceplia situatiei in care aceasta restrangere este justificata obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare;

g) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la
serviciile oferite de companiile de fransport in comun - prin avion, vapor, tren,
metrou, aufobuz, troleibuz, tramvai, taxi sau prin alte mijloace -, cu excepfia
situatiei Tn care aceasta restrangere este justificata obiectiv de un scop legitim,
iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare;

h) refuzarea acordarii pentru o persoana sau un grup de persoane a unor
drepturi sau facilitafi.”

Art. 14 al O.G. nr. 137/2000, republicata, prevede: ,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, interzicerea accesului unei persoane sau al unui
grup de persoane in locurile publice din cauza apartenentei acestora la o
anumité rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la oricare alta
categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau
orientarii sexuale a persoanelor in cauza.”

Privind probarea faptelor de discriminare, O.G. nr. 137/2000, republicata,
stabileste: ,Persoana interesatd are obligatia de a dovedi existenta unor fapte
care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar




persoanei impotriva cdreia s-a formulat sesizarea ji revine sarcina de a dovedi ¢c&
faptele nu constituie discriminare” (art. 20, alin. 6).

Colegiul director constatd ca persoana interesata (petentul) a dovedit
existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari, dar
persoana impotriva cadreia s-a formulat sesizare nu a dovedit ca faptele nu
constituie discriminare. Cu echipa de interventie a politiei la fata locului, din
partea localului se afirma ca petentul nu poate fi servit intrucat ,persoana in
cauzd are probleme de igiena corporala si miroase urat”. Ulterior (la 24.09.2008),
reclamatul a declarat politiei ca a refuzat servirea a trei persoane pentru ca unul
din ei a mai facut o data scandal n incinta barului si pentru ca erau in stare de
ebrietate. In concluzie, se observa ci refuzul servirii petentului a fost motivata
diferit in momente diferite, ceea ce releva faptul ca nu exista o justificare privind
refuzul servirii, independentd de criteriul invocat de reclamat, $i anume
apartenenta lui etnica.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate reprezintd discriminare conform art. 2 alin. 1 si 4 al
O.G. nr. 137/2000, republicata, incalcd dreptul de acces in locuri
publice si la servicii publice al persoanelor apartindnd comunitatii
rome, conform art. 10 lit. f si art. 14 al O.G. nr. 137/2000, republicata;

2. Sanctionarea cu avertisment a reclamatului;

3. O copie a prezentei hotdrari se va comunica partilor si Sectiei a |V-a
Politie din cadrul Politiei municipiului lagi.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit 0.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Presedinte

GERGELY DEZIDERIU — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

VASILE MONICA — Membru %

Data redactérii 14.04.2009

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal,/in fata instantei de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.




