CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA QISCRIMINI\RH
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, telifax, +40-21-3126578, e-mail. cncd@cncd.org.rg

HOTARAREA NR.243
din data de 01.08.2012

Dosar nr.: 129/2011

Petitia nr.: 2327/04.04.2011

Petent: Sindicatul Liber al Universitatii P|te§t| prin reprezentant
Reclamat G B -Rector al Unlversnatu Plte§t|

Natlonal pentru Combaterea Dlscrlmrnaru
l. Numele, domigiliul sau regedinta paértilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului:

141.1. Sindicatul Liber al Universitdtii Pitesti, cu sediul in Pitesti, str. Targul
din Vale nr. 1, Corp S Universitate, et. 1. sala SLUP, jude{ Arges

l.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului:

1.21. G B: - Rectlor al Universitatii Pitesti, cu sediul in Pitesti,
str. Targu din Vale nr. 1, judet Arges

II. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sustine ¢& urmare depunetii plangerii la C.N.C.D. presiunile si
discriminarea exercitate asupra membrilor SLUP s-au accentuat.

Ill. Procedura de citare

3.1 Tn temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanclionarea tuturor formelor de discriminare, cu medificirile si complstérile
uklierioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminrii a
indepiinit procedura de citare a pértilor.

3.2 Prin adresa inregistratd cu nr. 2327/07. 06 2011, a fost citat petentul.

3.3 Prin adresa inregistratéd cu nr. 3469/07.06.2011 a fost citat domnul Prof.
Univ. Dr. Gheorghe Barbu-Rector al Universitatii Pitesti pentru termenul stabilit
de Consiliu, la data de 20.06.2011.

' 3 4 La audierile din data 20.06.2011 partlle nu s-au prezentat.
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IV, Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1 Prin petitia nr. 2327/04.04.2011 petentul sesizeazd ca rectorul
Universitatii Pitesti a pus in practica -actiuni de discriminare, hartuiure si -
victimizare impotriva membrilor de sindicat SLUP din cadrul Universitatii Pitesti.
Petentul sustine cd dupd, depunerea plangerii la C.N.C.D., presiunile si
discriminarea exercitate asupra membrilor de sindicat s-au accentuat. Imediat
dupd vizita efectuati de o echipd de investigatii a C.N.C.D. la Universitatea
Pitesti, rectorul Gheorghe Barbu a timis prin posgta electronicd de pe adresa
oficiald de e-mai majoritatii membrilor comunitatii academice un mesaj de factura
suburband, plin de falsuri grosolane si menit a accentua discriminarea fatd de
petenti.

4.1.2. Petentul a depus e-mailul reclamatului {rector al Universitatii Pitesti) la
dosarul cauzei prin care este facutd caracterizarea petentului si anume: ,Cine

esfe M B - ?; Ce urmdreste si ce vrea Mi B: ? Stimati
colegi, astdzi va raspund la prima intrebare, urménd ca peste putin timp s8 va
raspund si la cealaltd. Asadar, cine este M B: ? Fiind preocupat de

e ZOVaTEE MUltplaIor problgme ¢l care  s& conifrunta i de Zi Univérsitatea din =

Pitesti, nu am avut timpuf necesar sé véa scriu mesaje pesfe mesaje si nici sd bat
foatd ziua culoarele universitdti, aga cum procedeaza dl. M Bi §i
cele pafru locotenente ale sale din conducerea sindicatului: doamnele Chiran
Ve |, Me Ce.._ , T¢ L: si Mi S _ . Apropo, cu ocazia
razboiului din Libia am aflat cd si colonelul Gaddafi ar avea o gardi formata
din patruzeci de femej inarmate. Oare sa se ¥i inspirat dil B: ‘de la
Gaddafi ?Eu cred cd v-ali familiarizat cu atacurile furibunde ale domnului Mi

B la adresa mea, a colegilor din conducere dar §i a universitéfii.
Considerdnd ca omul are nigte frustrdri si are nevoie de vinovali pentru a-gi
Justifica propriile nerealizari eu am crezut ca trebuie s& am infelepciunea si sd nu
mé cobor la niveluf sdu. Cum fotul are o limitd, chiar si toleranta mea, m-am
decis sa vi-l mai prezint incd o datd, dacd mai este nevoie, pe Mircea
B . Bénuiesc ¢& cei mai mulfi dintre dumneavoasfra afi ajuns sa-/
cunoagsteli si probabit comportamentul sdu vd pune serioase semne de inirebare,
dar preferati sd nu intrali In conflict cu un asifel de personaj. Cu ani In urma,
domnul Barbuceanu a lucraf fa Consiliul Judetean Arges (nu a daf semne ca i-ar
fi pldcul activifatea didacticd alffel ar fi ales infrarea in invafdmént, putand fi
profesor la o scoald generald sau liceu). Cei din Consiliul Judefean dandu-si
seama de "pofenfiaitl” sdu, cu prima ocazie (sub prefextul unor reduceri de
personal) lau pus pe liber. Domnul B a fncercat degeaba sa-si
pastreze serviciul la acea insltitutie apeldnd fa justifie, in final nu a reusit, iar
Universitatea din Pitegti - un fel de mama Dolores sau mama ranifilor - I-a infiat
rapid, ca nu cumva sd piardd un mare specialist (?!). Dansul a absolvit
Facultatea de fizica fa Bucuresti, dar nu a mers sa-si facd doctoratul acolo, aga
cum era normal gi firesc, in domeniul in care s-a specializat la facultatea
absolvita si cu profesorii care-I cunogteau, cu toale c& a spus de atdtea ori cd a



fost un student eminent (ma indoiesc ca nu v-a informat,"Sg_ fauda:bff eggstaggé cale
orf are ocazial). Bucuregtiul era aproape, facultatea dlspfunea wde’ labpratoare
dotate, unde domnul B daca este o aga minte straliéity pitéa s& facs
un doctorat de exceptie in domeniul siu, putea s faca cercetare de nivel Inalt
nu ca fn Universifatea noastrd unde nu are conditii si nu este infeles, aga cum se
plénge intr-una. Initial, la Universitatea din Pitegti, domnul B i-a indus
pe mulfi in eroare, pdrénd preocupat de cariera didacficd, pénd cdnd si-a ferminat
docforatul, fa Facultatea de inginerie, In domeniul ingineriei mecanice. Presupun
cd I-a fost mai ugor sé se strecoare printre mecanisme decét printre legile fizicii.
Dacd n-a reusit cu legife fizicii, incearcd acum cu alte legi, cele ale justitiei. Dup3
terminarea doctoratulti, domnul Bi si-a dat seama cd aclivitatea
didacticd este obositoare (probabil de asta a sdnl si mai sare peste orel),
cercetarea este dificild (s-a decis sé-1 lase pe colegul sau de facullate Ci

D si pe alfii din facultate sa-gi batd capul cu eal). Cum in functii administrative
nu f-a ales nimeni, singura cale liberd fiind sindicatul. Nimic rdu, dacd domnui
B ar fi un om rational, un partener de dialog cu care sé pofi discuta
civilizat. A intuit ¢ un asemenea comportament nu l-ar fi adus ™ prim planul
presef de scandal, asa cum Jsi dorea. Cu polifetea si bunul simf nu ar fi avut
ocazia sé devind subiect de presd, ar fi rdmas doar un simplu pregedinte civifizat,

provocat acesteia un imens prejudiciu de imagine. Negdsindu-gi focul in
sfructurile universitafii (de promovare pe un post de conferenfiar nici nu gi-a pus
problema deoarece nu esfe doctor in domeniul sau de licentd si nu are lucrari
care sé-i permitd accestl la un asemenea post), domnul Bi s-a dedicat
frup s suflet muncii de sindicat, maf intéi ca vicepregedinte, si apoi, cu abilifatea-i
bine cunoscutd, a convins-o pe doamna Ci cé frebuie sd-i cedeze locul.
Apropo de discriminare, nu se cédea sa fie el condus de o femeie! Ce naiba,
doar este barball Dupd experienfa cu A M care avea tupeul sa-l
confazicd, niciun barbat nu i-a mai trebuit in conducerea sindicatului, mai ales de
cénd este presedinte. Domnul B este uyn om care a acumulaf mulfd
ura, folosegte un limbaj violent, denigrafor gi calomnios, vehiculeazd cu o
usurintd extraordinard tot felul informatii false, santajeaza §i figneste pe cei care
nu sunt de acord cu el. Se faudd si amenintd in stanga si in dreapta cu sesizari si
reclamatii la foate institutiile statului, procese, pléngeri penale etc. Stilul domnului
B esie unul care aminteste de vechea securitate, urmdrindu-i pe cei
care au iesit din sindical, harfuindu-i i santajdndu- (doamnele de la acte de
studii si biblioteca sunt un exemplu In acest sens) si pundnd presiune ( vezi
picatura chinezeasca!) pentru a-i convinge pe altii s devind membri. Cu aceeagi
grja, in perioada evaludrii ARACIS, dl B. a confestat pe unul din
membrii comisiel de evaluatori, solicitdnd eliminarea acestuia sub motiv ¢ a avut
céndva ore in universitate gi ar putea sd facd o evaluare favorabila. Ce lider de
sindicat din Roménia face ceva fmpotriva propriului foc de muncé si Isi doreste
ca acesta sé fie prost evaluat? Doar domnul B, ! Considerédnd céd nu a
fost de ajuns, a chemat conducerea ARACIS Ia universitate in timpul evaludrii,
carefa i-a prezenfat tot ceea ce i-a frecut prin minte, cu urd si patimd, peniru a-i
convinge ¢d suntem o universifate cu probleme g§i nu meritdm mare lucru.

- gare-eventual-gi-arfi-adus-contributia-fa-dezvoltarea - universitatit-gi-sigur-mrizar fi-: ==



Rezultatul a fost pe mdsura eforturifor si dorintei sale, o strategie bine géndits,
pentru a avea motive sd spund si s scrie peste tof cd nu suntem universitate
performantd. V& mai indoiti de "bunele intentii ale domnului Bi §i ale
echipei safe? Oare ce cred colegii nostri tineri, membrii de sindicat, despre liderul
for ? Ce sperante Isi pun ei In legatura cu viitorul Universitétii din Pitesti la a carei
temelie sapé de zor domnti B. si echipasa ?
Domnui B " gi-a depdgit de mult competenfele. Degi nu are atributii
privind verificarea acfivitdfii personalului, o face pentru a se impune in fata
oamenilor dorind s& pard un justifiar, folosind umbrela sindicatului. Ca lider de
sindical, cu o doninid acerba de parvenire, cu manifestari dictatoriale, domnut
Bi vrea sd pard mare si puternic, e dornic sé se afirme pentru a séita in
ierarhia sindicald preuniversitard, acolo unde este afiliat. Dacd finem seama cd
nu face parte din categoria acelor lideri de sindicat onesti, care se luptd pentru
binele institutiei In care lucreazd, domnul Bi - este tiptl omului care
minte, deziformeazd, manipuleazd, ameninta, fard principii, care calcé fotul in
picioare pentru a-gi satisface orgoliile gi atinge scopul.
Universitafea din Pitegti este doar un teren de antrenament si de afirmare pentru
domnul B: care nu are de gand s& rdmand aici.
Revoltat cd institutiile statulti nu taie capul rectorului B~ pentru a-i testa pe
Observand inexistenta lacrimifor de crocodil asteptate s-a razgandit!? Sau poate
a speraf in sansa scontatd pe meleagurile mioritice si a realizat ¢a stilul ,plin de
succese" de aici s-ar putea s nu dea roade in alta parte!
Oricum, pdrerea lui despre gcoala roméneascd in general (nu numai despre
Universitatea din Pitegti) este una deplorabild, motiv pentu care a si afirmat ¢a Tgi
va da copiii fa studii In stréinatate. Faptul cd domnul Bi esle nemulfumit
de aproape (otd lumea, ma mai linsteste un pic. Am affat ca domnuf B.
si-a alergat fratele cu foporul, dar nu l-a prins. De aici §i inspiratia siglei
sindicatului cu cele doué topoare, probabil unul pentru fratele sdu gi celalalt topor
o fi pentru mine. latd un nou motiv de linigte pentru mine, nu-mi sunt destinate
ambele topoare! Aceastd amenintare ma tine in formd, determindndu-mé sé ma
antrenez cu consecvenid. Se laudd gi ameninfd Tn stdnga si in dreapta cu
sesizdri §f reclamatii la foate inslitutiile statulti, procese, pléngeri penale etc.
Acole unde nu i se da nici cea mai micd salisfactie tund si fuigerd impotriva
reprezentantilor respectivelor institutii, afirménd i-a ,cumpérat rectorul B "
Mai mulfi psihologi care au cifit mesajele sale fie cétre membrii de sindicat, fie
cétre institufif ale statului jocale sau cenirale mi-au sugerat sé-i recomand un
confrof medical §i psihiatric. Rdméne la latitudinea colegilor sd ii ceard acest
lucri’. .
4.2, Prin adresa nr. 3080 din 18.05.2011, reclamatul a transmis
punctul de vedere referitor la obiectul petitiei prin care aratd urmatoarele:
4.2.1. De peste trei ani de zile, petentul lider de sindicat Il denigreaza si
calomniaz prin toate mijloaceie posibile, profitdnd de faptul ca legea nu prevede
sanctiuni pentru asemenea fapte. A facut unele demersuri la Parchet pentru a
opri avalanga de acuze $i dezinformari la adresa acestuia, a conducerii si a unor
colegi care nu sunt de acord cu petentul.



4.2.2. Constatdnd ¢a petentul nu se opreste, a proceda
colegii care nu-l cuhosc sau pe cei care sunt indusi in ercare de e-mall urile
saptdmanale pe care le trimite pentru a-i instiga impotriva reclamatului. Unul din
e-mail-uri este urmatorul; La procesuf ,cel mare"® (prime de vacantd, ajutoare de
nagfere si inmorméantare efc.) s-au finalizat listele de semndturi (339 de DA-uril
Eu personal, la inceput, n-as fi crezut! Asta dovedeste ceva, mai ales in
conditiile presiunii pe fatd a conducerii...) $i au fost predate astazi instanfei.
Cauza a fost aménafd pe 22 ianuare penfru a se lua la cunostintd de
intémpinarea depusd de MECT (ministerul invatdméntului), pentru ca noi sé
depunem cerere de interventie in cauzd pentru cef ,nou infrafi” (s-a fras finie, din
pécale peniru cei care vor mai infra, dar acestia sd nu fie dezamdagiti. dupé
ferminarea procesului vom deschide un altul separat pentru ei, asa cum a fost gi
cu sporul de praf). De asemenea, s-a solicitat confirmare scrisd pentru fofi cei
care apar in actiunea initiald si nu au semnat nici cu DA si nici cu NU (trebuje s&
se hotdrascd deci, la cererea instanieil).OQ chestie foarte interesanta: la acest
proces, la acest termen, a venit chiardl. B¢ ~ ' De ce credeli??? Ca sa le aduca
cu masina universitatii, personal, pe domnisoarele T si Pt ‘de la
ACTE de STUDII gi sad verifice ca acesfea vin in instanid si renuntd la
proces! PE-NI-BIL! A stat cuminte in banca sa si la sfargit le-a asteptat §i le-a
suit ia

'8&-51 reia munca, le-a dus acasa sau la un suc??? Pentru ¢ fiind un domn, nu
cred cd le-a fdsat in drum...Dansul fiind un om legist’, bdnuiesc cd le-a semnat
celor doud fete - cu demnitate astfel dovediia, care incercau s& mi se justifice
mie Inainfe sa& vind sefu’ -invoirea pentru cele doud-trei ore cét au lipsit de la
birot! Nu credeti? Oare le-o fi semnat $i vreo primd? Dacéd nu acum, poale mai
tarziu! Cred c& sunt foarte mulfumite la vérsta jor au invéfat asa de ugor chestia
cu linsul... Qare céfi ca ele mai sunt in universitate, in aceastd isntitufie de
invédtdmant care trebuie sd dea exemple celor tineri cu privire la cum séa fie in
viata?

Luati aminte: acesta este tipul de OM AL VIITORULULUI ROMANIEI pe
care-l ,fabrica” dl. Rector in Universitatea Pitesti si care-i place: fricos,
supus, lingdu gi cu simt al gustului cat mai atenuat, ca sd nu i se faca
greatd...l Si, Doamne, cafi mai roiesc in jurul sdulll Cu limba scoasi si cu
mdna intinsalll Stau gi ma intreb: oare ce fel de viatd au acesti oameni
acasa, in familie? oare ce gandesc cand se uitd in oglindi? Sunt fericiti de
sdrbédtori? Dacd au copil, oare ce ii invatd pe acestia: sa fie ca ei?

Luali aminte fa cét de mult se zbate di. rector pentru ca salarialii sdi sé aiba
venituri mai mari! Luafi aminte cét de mulld energie depune ca si pierdem
procesul... Luali aminte cat de mult Ii preseazd pe cei slabi s3 renunte la nigte
drepturi bdnegti pe care, la veniturile lor (de circa o sufime din cele ale
rectorului), sunt sigur ¢& le-ar prinde bine... Nu il am in fata decét In sedintele de
Senat cdnd spune céd el ne va da bani ,in grile” In aga fel 4ncét sa nu ni-i ia
nimeni (nu ca df. St ..} §f tichete de maséd celor sub 10 milicane §i... si
Cine -0 mai crede?

Atat pentru acest “mare” om, dar mai ales pentru cele doud salariate! V3
supun judecétii Dvs. acest fapt! In plus, anuntati-i pe fofi cei care s-au refras din
sindicat si din cauzd ¢&d probabil, vor avea ocazia sd meargd In Dacia

rdsi In masind. Fiind ora. 14.si.ceva,-mé.-intreb.undede-a.dus: Napoila-biroty: =



universitétii, avandu-l ca sofer pe di. Rector! Merita sa ... ca sé
privilegiu! Ca la emisiunea de fa TVR 1. o data-n viaté!f.. ].

4.2.3. Dincolo de calomnii si dezinformari, limbajul folosit de petent a fost
agresiv si uneori suburban. In sustinerea celor precizate, reclamatul a pus la
dispozifia Consiliului una din numeroasele "creatii” trimise saptdmanal membrilor
comunitatii academice de catre petent.

4.2 4. Reclamatul soliciti respingerea acuzelor de discriminare si de hartuire care |
se aduc, ca fiind nelegale si neintemeiate pentru urmétoarele motive:
in calitate de rector al Universititii din Pitesti si avand In vedere intrarea in
vigoare a Legii nr. 62/2011 - Legea dialogului social, la data de 16.05.2011 a emis doud
adrese catre asociatiile sindicale din cadrul Universitatii din Pitesti, catre AS.U.P.
sub nr. de inregistrare 4480, respectiv catre S.L.U.P. cu nr. de nregistrare 4481 prin
care le-a solicitat acestora sa facd dovada reprezentativitdtii la nivelul unititii, adrese pe
care le atageaza In copie prezentului punct de vedere. Tot la data de 16.05.2011, ora
14, a avut loc sedinta Senatului Universitar, sedinté la care, conform convocatorului,
nicio asociate sindicald nu a fost invitata.

Cu toate acestea, la inceputul gedintei, n sald s-a prezentat petentul, liderul SLUP,
pretinzand ca trebuie sa participe la sedinta.

A afras atentia petentului - liderul SLUP, ¢ nu are calitatea de invitat $i nu poate participa
i@ SOHIRE-A-urmat-o-discutie-in-contradietariu-in-urma- cireia-a- fout-observatia-ca-
petentul sa se consulte cu consilierul juridic al Universitatii pentru a clarifica parhmparea ia

aceasta gedinta.
Dupa aproximativ 15 minute petentul s-a intors, facand precizarea ¢i doamna consilier
juridic D © M a spus ca poate participa la sedinta de Senat. Fatd de aceasta

situatie, petentului i s-a permis s& participe la sedinta Senatului universitar.

in cupnnsul plangerii petentul mentioneaza, in mod ercnat, ca textul legii privind
participarea sa, in calitate de lider al unei asociatii sindicale, este imperativ. Aceasta
mentiune nu este intemeiata deovarece:

- arf. 30 alin.1 din Legea 62 / 2011 - iegea privind dialogul social, prevede: ,(1)
Angajatorul poate invita sindicatul reprezentativ la nivel de unitate s& participe n
consiliul de administrare sau alt organ asimilat acestuia, inclusiv n cadrul
administratiei pubiice, la discutarea problemelor de interes profesional, economic si
social”.

De asemenea fexiele din' Statulul SLUP pe care le invocd petentul, nu impun
obligativitatea conducerii Universitétii de a invita liderul SLUP la sedintele sale.
Face precizarea ca SLUP nu a prezentat conducerii Universitafii din Pitegti Statutul séu
acfual si nici Hotardrea nr. 7485/ 28.09.2010 pronuntatd de Judecétoria Pitegti in
dosarul nr. 3694/280/2010 privind modificarea statutului si  constatarea
reprezentativititi acestuia (extrasa de pe site-ul Judecatoriei Pitesti, atagat
adresei).

4.2 5. Avand Tn vedere toate aceste sustineri: Legea 62/2011 privind dialogul social,
nedepunerea Statutului SLUP, aga cum a fost modificat i nici a hotararii
judecatoregti de constatare a reprezentativitatii SLUP {(din data de 28.09.2010),
considera ¢a a procedat legal si nedisgtiminatoriu (formuland ingtiintare ambelor asociatii
sindicale). .



N
4.2.6. Reclamatul solicitd respingerea acuzaliilor de discriminare si de
hartuire care i se aduc, ca fiind nelegale si neintemeiate. Dimpotriva, rectamatul se
considera hartuit, prin formularea la adresa sa, a tot felul de plangeni, prin denigrarea sa
sub diverse forme gi mijloace.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Luand act de plangere, astfel cum este formulatd, Colegiul director ia
act de faptul cd, in esentd, petentul susiine cd dupd depunerea plangerii la
C.N.C.D. s-au accentuat presiunile i discriminarea asupra sa si a membrilor
SLUP. Colegiul director retine ¢a petentul se considera discriminat de faptui ca
reclamatul a transmis majoritdtii membrilor comunititii academice un e-mail cu
un continut acuzator la adresa sa, cu un caracter suburban: ,Cine este M
B ?; Ce urmaregste gi ce vrea M B .

5.2. In ceea ce priveste posibilul tratament discriminatoriu al reclamatuiui
Tn cauza aplicat petentului Colegiul director are Tn vedere un obiect fondat pe o
situatie conflictuald creatd Tn urma unor neintelegeri mai vechi dintre parti. Faptui
¢a prin e-mailul transmis de reclamat majoritaii cadrefor universitatii, petentul a

H

fost.comparat_cu. liderul libian.Gaddafi.-Apropo,. cu.ocazia. rAzb ol cin Libia.am. ....mmms

aflat c& si colonelul Gaddafi ar avea o gardd formatd din patruzeci de femei
inarmate”[...], Colegiul director retine din documentele aflate la dosarul Tn cauzi
faptul cd, aseménafor e-mailu-lui transmis de reclamat au fost e-mailuri
transmise cadrelor universitatii de catre petent cu caracter acuzator la adresa
reclamatului, “Luati aminte: acesta este tipul de OM AL VIITORULUI ROMANIE!
pe care-l fabrica” di. Rector in Universitatea Fitesti si care-i place: fricos, supus,
lingdu si cu simt al gustului cdt mi atenuat, ca sd nu i se facd greatd..! §i,
Doamne, céti mai rofesc in jurtl sau!!! Cu limba scoasa §i cu méana intinsall!
Stau si ma intreb: oare ce fel de viald au acesti oameni acasd, in famiiie? care
ce gandesc cand se uitd In oglindd? Sunt fericifi de sérbdtori? Dacéd au copil,
oare ce ji invatd pe acestia: s fie ca ei?”{.. ].

5.3. Colegiul director observa ca in ambele e-mailuri (petent; reclamat)
sunt aduse acuze Tn mod reciproc ce tin mai mult de viata personald/particulara,
care nu au nicio legiturd cu adresele inaintate Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii. Din probatoriul depus la dosarul cauzei, Colegiul
director retine ca aspectele sesizate au la baza o situatie conflictuald, putandu-se
cbserva faptul ca atét reclamatul cat gi petentul au tranamis e-mailuri membrilor
comunitdtii academice prin care gi-au adus diferite acuze, reproguri (replici
acide).

5.4, In speta, Colegiul director observi ca reclamatul sustine ci petentul a
transmis s3ptdmanal e-mailuri majoritati membrilor comunititii academice in
care sunt aduse multe acuze i dezinformari la adresa acestuia, fapt pentru care
a facut unele demersuri si la Parchet cu scopul de a opri asemenea actiuni.
Faptul ca reclamatul a transmis prin posta electronicd un e-mail considerat de



petent (lider al sindicatului Universitafii Pitegti) discri u faptul ca il
compara cu liderui libian Gaddafi “Apropo, cu ocazia razboiului din Libia am aflat
¢é gi colonelul Gaddafi ar avea o gardd formata din patruzeci de femei fnarmate”
[...],acesta a fost ca o replica la e-mailurile transmise de petent.

5.5. Retindnd In corcborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementatad de articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificérile gi
completérile ulterioare, republicatd, Colegiul director se raporteazi la modul in
care sunt infrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G.
137/2000R. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea, restricfia sau preferinfa trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sd se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum
reiese din motivatia invocatd anterior, pentru a ne gasi Tn situatia unei fapte de
discriminare trebuie s3 avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat
sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa
aiba ca efect restrangerea ori inléturarea recunoagterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a

drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si.cultural . ...

sau in orice alte domenif ale vietii publice.

5.6. Asa cum reiese din motivatia invocatd mai devreme, pentru a ne gasi in
situatia unei fapte de discriminare, trebuie sa existe doua situatii comparabile la
care tratamentul aplicat sa fi fost diferit pe baza unui criteriu. Pornind de la
premisa ca, in spetd, alegatia tratamentului diferentiat se afla in legiturd cu
adresele Tnaintate Consiliviui de catre petent, Colegiul director trebuie sa
analizeze, din mijloacele de proba si inscrisurile aflate la dosar, In ce masurd se
poate retine un raport de cauzalitate intre faptele imputate (caracterizarea
petentului prin transmiterea e-mailului membrilor universitdti academice) si
criteriul invocat {criteriul apartenentei sindicale).

5.7. Privind probarea faptelor de discriminare, O.G. nr. 137/2000,
republicata, art. 20 alin. 6. prevede: ,Persoana inferesatd are obligafia de a
dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenfa unei
discriminéri directe sau indirecte, iar persoanei impoiriva cdreia s-a formulaf
sesizarea i revine sarcina de a dovedi cé faptele nu constituie discriminare.”

5.8. In baza prevederilor art. 20 alin. 6 din actul normativ indicat mai sus
deducem ca sarcina probei este impartitd in sensul ca petentului ii revine sarcina
sd dovedeascd existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discrimindri.

5.9. Trebuie subliniat faptul ci obligatia de a proba savarsirea unor fapte de
discriminare cade exclusiv in sarcina petentului, or, in raport de sustinerile
partilor si inscrisurile depuse la dosar, Colegiul director este de opinie ca, Tn
prezenta speta, nu pot fi retinute mijloace probatorii de natura a retine prezumtia
savarsiri  unei posibile fapte de discriminare Tmpotriva petentului, pe
considerentul apartenentei sindicale. O atare prezumtie ar trebui s& permita cel
putiin a se presupune existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriul invocat



{criterivl apartenentei sindicale) si fratamentul diferit imputat ih cauz3
(caracterizarea petentului prin transmiterea unui e-mail membrilor universitatii
academice).

5.10. Astfel, Colegiul director retine, avand in vedere sustinerile partilor si
inscrisurile depuse la dosar, ¢& nu exista fapte care sa poata fi considerate la
ptima vedere fapte de discriminare directa sau indirectd conform 0.G.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formeier de discriminare, republicata.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedint3,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 din Ordonanta de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificdrile si  aprobarile ulterioare,
republicats;

2. clasarea dosarului;
3. o copie a hotararii se va fransmite partilor.

VL. Modalitatea de platd a amenzij
Nu este cazul

VIl Calea de atac gi termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la gedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru~

BERTZI Theodora — Membru

1:-fapiele-prezentate-nu-constituie-acte-de-discriminare; conformeart:-2-atin:



CAZACU loana Liana — Membru

HALLER Istvan — Membru

LAZAR Maria - Membru

STANCIU Claudia Sorina — Membru

e SO LBV At le-Alexandru .~ Membru S

Hotarare redactata si fehnored. V.F.

Nota: prezenta Hotdrare emisad potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata Tn termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sahctionarea faptelor de discriminare gi Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titiu executariu.
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