CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.ora.ro

HOTARAREA NR. 243
din 29.09.2010

Dosar nr.: 237/2010

Petitia nr.: 5074/24.06.2010

Petent: C C

Reclamat: S.C Apa Nova Bucuresti S.A

Obiect: Petentul reclama faptul ca nu a primit platile compensatorii
cuvenite in raport cu perioada de munca efectuata in cadrul companiei SC APA
NOVA - Bucresti SA

l.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
111 C , C loc.

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
121 SC Apa Nova SA, Loc. Bucuresti, str. Aristide Demetriade, nr. 2,

sector 1

[l. Obiectul sesizarii

2.1. Seziarea vizeaza disponibilizarea domnului C C , la
date de 01.07.2009, prin Decizia nr. 198/27.05.2009. in baza Protocolului
incheiat intre SC Apa Nova Bucuresti si FSI Apa si Canalizare, petentul a
primit salarii compensatorii conform art. 2, pct. 2 Exceptii.

n opinia petentului acest amendament trecut in protocol ca Exceptii, au
produs efecte discriminatorii intre salariati, impartindu-i pe acestia in doua situatji


mailto:suport@cncd.ora.ro

diferite: -salariatii care au cumulat pensia cu salariul primind o compensatie
egala cu doua salarii brute lunare conform punctului 2, Exceptii, si neprimind
compensatii potrivit vechimii in munca.
- si salariatii care au primit in plus si compensatii potrivit vechimii in
munca, dar care nu au cumulate pensia cu salariul.

2.2. Potriivt  Deciziei nr. 198 din data de 27.05.2009, i se aduce la
cunostinta petentului ca, societatea in cauza nu dispune de posturi vacante
compatibile cu pregatirea sa profesionala si nu i poate oferii alt loc de munca
dupa restructurarile efectuate. In plus salariatul cumuleaza pensia cu salariul, Th
acest sens respectandu-se ordinea indicata in Contractul Colectiv de Munca.
Prin anexa la Protocolul din 03.02.2009, al “regulamentul de atributii a platilor
compensatorii”, se prevede la puctul 2 Exceptii, un amendament foarte clar- “fac
exceptie de la regula generald, acei salariatii care cumuleaza doua sau mai
multe functii, precum si pentru cei care cumuleaza pensia cu salariul,
compensatia va fi egala cu contravaloarea a doua salarii lunare brute”.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Plangerea, astfel cum este formulatd, invoca o situatie in care, petentul
a dorit sa i se calculeze in momentul disponibilizarii sale si vechimea in munca
cumulata in cadrul companiei SC Apa Nova SA, mentionand ca, a avut calitatea
de salariat al respectivei companii Si de pensionar. Acest lucru, potrivit
regulamentului anexa de atribuire a platilor compensatorii, nu-i permite sa i fie
calculata la momentul disponibilizarii, vechimea in munca, Tnregistrta pana la
data disponibilizarii.

IV. Procedura de citare

4.1. Prin adresa inregistrata cu nr. 5267.01.07.2010, a fost citat domnul
C C , In calitate de petent, pentru data de 22.07.2010.

4.2 Prin adresa inregistrata cu nr. 5266/01.07.2010, a fost citata SC Apa
Nova SA - Bucuresti

V. Sustinerile partilor

=
Sustinerile petentilor T
Sustinerile partii reclamate

5.1. SC Apa Nova-Bucuresti SA este o societate care face parte din

ramura-Servicii Publice si are ca principal obiect de activitate serviciile de



alimentare cu apa si canalizare pentru Municipiul Bucuresti Tn baza concesiunii ih
conformitate cu Contractul de Concesiune. Prevederile prezentului contract
colectiv de munca se aplica unui numar de 1950 de salariati. Partile recunosc i
accepta pe deplin ca sunt egale si libere in negocierea prezentului Contract
Colectiv de Munca, aflat sub incidenta urmatoarelor acte normative in vigoare:
Contractul Colectiv de Munca Unic la nivel national 2007-2010, Legea mr.
130/1996, Contractul Colectiv de Munca si Legea nr. 53/2003, Codul Muncii.
Astfel prin Protocolul Tncheiat intre SC Apa Nova SA si FSI Apa si Canalizare, la
data de 03.02.2009 in baza dreptului conferit de lege angajatorul are dreptul de a
stabilii organizarea si functionarea unitatii potrivit art. 40, alini litera a, din Codul
Muncii, Tncepand cu data de 15.01.2009, conducerea societati a demarat
procesul de Reorganizare, conducand la performante si imbunatatirii activitafii
muncii. Se vor modifica anumite structuri organizatorice, suprimarea a unor
posturi existente in cadrul acestor structuri, SC Apa Nova SA asumandu-si
responsabilitatea de a oferi o protectie sociala adecvata salariatilor existenti, prin
limitarea pe cat este posibil, a oricaror efecte adverse. In procesul de
Reorganizare salariatii ale caror posturi vor fi suprimate sau a caror natura se va
schimba substantial prin cresterea gradului de complexitate a postului vor fi, pe
cat posibil, redistribuiti in cadrul SC Apa Nova SA. Salariatii al cardBicbtitract
individual de munca finceteaza, vor beneficia de o compensatie financiara
conform prezentului Protocal incheiat la nivelul salariatilor. /A c

VI. Motivele de fapt si de drept
"~Tnnjg

6.1. Colegiul CNCD retine ca, petitia Tnregistrata cu nr. 5074 din
24.06.2010, asa cum a fost formulata, reflectda nemultumirea petentului cu privire
la plata salariilor compensatorii de catre SC Apa Nova SA, in raport cu ceilalti
angajati ai aceleasi societati, dar care nu au cumulat pe perioada angajarii lor,
salariul cu pensia. Printr-un act aditional atasat Contractului Colectiv de Munca si
asumat si de catre petent, angajatii care cumulau salariul si pensia, in momentul
disponibilizarii, nu li se mai calcula si vechimea in munca dobandita in cadrul
societatji.

Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. mr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la una dintre
criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul Director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus
datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin. 1, respectiv rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in
sensul existentei ca circumstanta concretizatda, materializata si care constituie
cauza actului sau faptului discriminatoriu, Si care, in situatia inexistentei, nu ar



determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune 0 legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminata.

Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, n
situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de
fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte
pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii
de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se
vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka
Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16;
cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss
[1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag.
16.)

Reiterand ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui
criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate Tntre tratamentul diferit
imputat si un criteriu interzis invocat de persoana care se considera discriminata,
Colegiul observa ca un asemenea raport nu poate fi stabilit in prezenta speta. in
cauza nu sunt prezentate indicii de natura a prezuma ca un criteriu interzis
stipulat de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata a constituit un obiter
dictum in legatura cu platile compensatorii. O atare prezumtie ar fi trebuit sa
permita cel putin a se presupune ca intre un criteriu interzis si actiunile partii
reclamate ar exista un raport de cauzalitate ce ar determina un tratmament mai
putin favorabil aplicabil unor situatii comparabile.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
conform art. 2 alin. 1 Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile
ulterioare, republicata.

2 . Clasarea dosarului

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarite.



4. O copie a hotararii se va transmite partilor

C C , loe. !

SC Apa Nova SA, Loc. Bucuresti, str. Aristide Demetriade, nr. 2, sector 1

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si  Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului r -

ASZTALOS CSAB/

CRISTIAN JURA-

DEZIDERIU GERGELY - Membru

DRAGOS TIBERIU NITA - Membru

ISTVAN HALLER - Membru



VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatda n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



