CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMIN/:\RII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR.242
din15.05.2013

Dosar nr.: 221/2013

Petitia nr.: 1415/01.03.2013

Petent: CF

Reclamat: Ministerul Afacerilor Interne

Obiect: diminuarea cuantumului pensiei petentului in urma aparitiei si
aplicarii Legii nr. 263/2010

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
.1.1.CF

I.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului

[.2.1. Ministerul Afacerilor Interne

. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petentul semnaleaza faptul ca pensia sa a fost diminuata in urma
aparitiei si aplicarii Legii 263/2010, aspect pe care petentul il considera
discriminatoriu si inechitabil in sensul ca prin aparitia Legii nr. 119/2010, a
H.G. nr. 735/2010 si a O.U.G. nr. 1/2011 pensiile de stat, prin incalcarea mai
multor principii de drept intern si comunitar, s-au transformat nelegal, in opinia
petentului, in ajutoare sociale.

Il. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 1415/15.03.2013 a fost citat petentul, iar prin
adresele nr. 1812/15.03.2013 a fost citata partea reclamata.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
09.04.2013. Prin citatie a fost invocata din oficiu exceptia necompetentei
materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor


mailto:cncd@cncd.org.ro

Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul aratd ca in anul 2010, dupa o vechime in serviciu de
peste 11 de ani, 9 luni si 17 zile in Ministerul Afacerilor Interne, a fost trecut in
rezerva cu drept de pensie de invaliditate grad 2. Petetul arata ca in baza
Legii nr. 179/2004 i s-a calculat o pensie militara n valoare neta de 2735 lei,
iar prin aparitia Legii nr. 119/2010, a H.G. nr. 735/2010 si a O.U.G. nr. 1/2011
pensiile de stat, prin incalcarea mai multor principii de drept intern gi
comunitar, s-au transformat nelegal, Tn opinia petentului, in ajutoare sociale.

4.1.2. La data aparitiei Legii nr. 119/2010, art. 180 din Legea nr. 19/2000
ce reglementa pensiile pentru civili materializa principiul drepturilor castigate,
mentionand ca in cazul in care in urma recalcularii pensiei rezultd un cuantum
mai mic fata de cel aflat in plata, se mentine acesta din urma. De remarcat
este faptul ca legiuitorul a avut grija ca acelasi principiu sa fie cooptat si in
cuprinsul noii legi a pensiilor, respectiv Legea nr. 263/2010 (art. 169, pct. 5).
Ceea ce este total inechitabil si discriminatoriu in opinia petentului este ca
legiuitorul a “uitat” sa prevada acelasi drept si pentru militarii in rezerva cu
drept de pensie, actele normative mentionate necuprinzand astfel de
prevederi.

4.1.3. Petentul considera ca discriminarea la care a fost supus este
subliniata si de faptul ca nu i s-a luat in calcul la determinarea punctajului
mediu anual veniturile brute realizate si dovedite cu adeverinte de venit
obtinute de la fostele locuri de munca anterior M.A.I.

Sustinerile partii reclamate
Sustinerile Ministerului Afacerilor Interne

4.2.2.1. In legaturd cu citatia Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii avand ca obiect memoriul prin care este reclamata instituirea
unui potential tratament discriminatoriu in ceea ce priveste cuantumul pensiei
acordate, partea reclamata comunica faptul ca respectiva adresa a fost
transmisa, spre competenta solutionare, catre Casa Sectoriala de Pensii a
Ministerului Afacerilor Interne, urmand ca punctul de vedere sa fie comunicat
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii de catre structura M.A.l.
amintita.

Casa Sectoriala de Pensii a Ministerului Afacerilor Interne nu a comunicat
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii niciun punct de vedere
referitor la aspectele semnalate de petent.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Petentul sesizeaza faptul ca urmare aparitiei si aplicarii Legii nr.
263/2010, prin aparitia Legii nr. 119/2010, a H.G. nr. 735/2010 si a O.U.G. nr.
1/2011 pensia sa a fost diminuata, aspect considerat de acesta ca fiind
discriminatoriu.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si potrivit atributiilor si



domeniului de activitate al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, urmare analizarii obiectului petitiei, Colegiul director trebuie sa
aprecieze in ce masura acesta este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

5.3. In spetd, in exercitarea competentelor sale Colegiul director este
chemat sa se pronunte cu privire la o circumstanta ce decurge din procesul
legislativ, imprejurare ce instituie discriminari, in opinia petentului, in
contradictie cu principiul nediscriminarii.

5.4. Colegiul director ia act de faptul ca a fost invocata exceptia de
necompetenta materiala a Consiliului fata de aspectele sesizate.

5.5. In raport cu statudrile Curtii Constitutionale relativ la O.G. nr.
137/2000, republicata, este lipsit de echivoc faptul ca, prin natura sa, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii investigheaza, constata si
sanctioneaza fapte de discriminare. in jurisprudenta sa, Colegiul director a
statuat ca nu analizeaza modul de stabilire sui generis, prin lege a unor
drepturi in favoarea unor categorii de persoane in mod diferit fata de alte
categorii ori nereglementarea de legiuitor a unor aspecte care tin de statutul
unei persoane sau categorii de persoane. Din acest punct de vedere,
examinarea solutiilor legislative alese de catre legiuitor si conformitatea
acestora cu principiul egalitatii statuat in Constitutfia Romaniei revine Curtii
Constitutionale.

5.6. Referitor la obiectul petitiei dedus solutionarii Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, este indubitabil ca potentiala fapta de
discriminare invocata de petent este de facto echivalenta unei probleme de
constitutionalitate. Sustinerile petentului sunt strdns legate de critica
legiuitorului sub aspectul solutiei legislative alese.

5.7. In nici un caz, in spetd, raspunderea legiuitorului nu poate fi
apreciata de catre Colegiul director deoarece Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii isi exercita atributiile strict sub aspectul investigarii,
constatarii si sanctionarii acelor fapte considerate discriminatorii in viziunea
legiuitorului si care atrag raspunderea contraventionala. Or, discriminarea in
cazul semnalat nu igi are izvorul intr-un fapt volitiv sau omisiv al unei
persoane (fizice sau juridice, publice/private) cat, prezumtiv, in caracterul
prevederilor actului normativ invocat. Insa optiunea legiuitorului si examinarea
solutiilor legislative alese de catre legiuitor, precum si conformitatea acestora
cu principiul egalitatii statuat in Constitutia Romaniei, revine Curtii
Constitutionale.

5.8. De altfel, Curtea Constitutionala, prin decizia nr. 997 din
7.10.2008, a admis exceptia de neconstitutionalitate a art. 20 din O.G. nr.
137/2000, republicata consideradnd ca in masura in care s-ar admite ca pe
calea controlului jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii poate sa constate
existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul unui
text de lege, s-ar pune in discutie legitimitatea Consiliului de a inaltura
consecintele faptelor discriminatorii, prin hotarari, ce pot duce, in ultima
instanta, la incetarea aplicabilitatii unor dispozitii de lege, si chiar aplicarea
prin analogie a unor alte texte de lege, incalcandu-se Tn mod flagrant
principiul separatiei puterilor in stat, prin interferarea in atributiile legislativului,
dar si ale Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ



atunci cand constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau
ordonante si dispozitiile constitutionale, inclusiv cele ale art. 16 care se refera
la egalitatea in drepturi a cetatenilor.

5.9. Or, avand in vedere considerentele expuse mai sus, Colegiul
director urmeaza a admite exceptia necompetentei materiale a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii in raport cu obiectul petitiei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
1. admiterea exceptiei necompetentei materiale a Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii invocata din oficiu;
2. clasarea dosarului;

3. 0 copie a hotaréarii se va transmite partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatda la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
Asztalos Csaba Ferenc — Membru

Bertzi Theodora — Membru

Cazacu loana - Membru

Haller Istvan — Membru

Jura Cristian — Membru



Lazar Maria — Membru

Panfile Anamaria — Membru

Stanciu Claudia Sorina — Membru

Vasile Alexandru Vasile — Membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



