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.QOMAYA“:

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Vatter M3rdcineanu nr. 1-3, eb. 2, telifax. +40-21-31268578, e-mail: ched@cned.org.ro

HOTARAREA NR.242
din data de 01.08.2012

Dosar nr.: 211/2011

Petitia nr.: 3363/01.06.2011

Petent: Sindicatul Liber al Universitatii Pitesti prin reprezentant
Reclamat: G B -Rector al Universitafii Pitegti

1.1. Numele, domiciliui, regedinta sau sediul petentului;

1.1.1. Sindicatul Liber al Universitatii Pitesti, cu sediul in Pitesti, str. Targul
din Vale nr. 1, Corp S Universitate, et. 1. sala SLUP, judet Arges

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul rectamatului:

1.21. G B - Rector al Universitatii Pitesti, cu sediul in Pitesti,
str. Targu din Vale nr. 1, judet Arges

Il. Obiectul sesizarii gi descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Petentul sustine cd membrii Sindicatului Liber al Universitatii Pitegti
(SLUP) sunt hartuiti, criteriul apartenenta sindicala

IH. Procedura de citare

3.1 Tn temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discrimin&rii a
Indeplinit procedura de citare a pariilor.

3.2 Prin adresa fnregistratd cu nr.3363/30.06.2011, a fost citat petentul.

3.3 Prin adresa inregistratd cu nr. 3363/30.06.2011 a fost citat domnul
Prof. Univ. Dr. Gi Bi +Rector al Universitatii Pitesti pentru termenui
stabilit de Consiliu, la data de 12.07.2011.

3.4. La audierile din data de 14.04.2011 partile nu s-au prezentat.

IV. Sustinerile partilor
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4.1. Sustinerile petentului

4.11. Petentul sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii cu privire la o continud fapta de hartuire la care sunt supusi membrii
sindicatului SLUP cu precédere cei ai organelor de conducere de cétre Rectorul
Universitatii din Pitesti.

41.2. in data de 16 mai 2011 in juru! orelor 12:00 a fost chemat la
secretariatul Universitali unde in calitate de pregedinte al sindicatului i s-a
inménat de cétre secretara Universitatii adresa cu nr. 4481/16.05.2011 prin care
Rectorul Universitatii a solicitat petentului s& facad dovada reprezentativitafii
organizatiei sindicale Tn noul context al legii dialogului sociai. La ora 14.00 a
fnceput sedinta Senatului Universitatii. Petentul sustine ¢a era obligat s3 participe
in conformitate cu prevederile Statutului SLUP. Petentul susfine c&, la toate
sedintele corganelor de conducere ale Universitdti din Pitesti era invitat
permanent, chiar prin demersuri efectuate In anii 2009 si 2010 de céatre
conducerea Universitétii alaturi de pregediniele fondator al SLUP, dna Vi
c . Imediat ce a intrat in sala de gedinte, Rectorul Universitdtii a pus in
vedere petentului sé péréseascé §edinta Senatului e motiv cé Sindicatul aI
dialogulw social si ca urmare nu mai are dreptul de a participa la §ed|nta Potrivit
aceleiasi legi, reprezentativitatea le-a fost conferitd prin reprezentativitatea
Federatiei Educatiei Nationale la care sunt afiliati §i care in anul 2010 a transmis
documente Tn acest sens. Petentul considerd limitarea exercitdrii atributiilor
functiilor, tratament aplicat membrilor sindicatului cu precédere cei ai organelor
de conducere ca fiind lipsit de buna credinta a rectorului.

4.1.3. Petentul precizeaza ca existd deja un dosar penal pe numele
reclamatului in care judecatoria Pitesti a dispus Tnceperea urmaririi penale pentru
acelasi tip de infractiune, “impiedicarea exercitéri atribufiunilor de membru al
conduceri sindicafuiyi”, iar ceea ce face este o continuare a aceleiasi infractiuni
{Dosar penal 7496/P2008 al Parchetul de pe langa Judecatoria Pitegti, respectiv
Dosarul nr. 24681/280/2010 al Judecatoriei Pitesti, Sectia Penala).

4.2_ Busltinerile partii reclamate

4.2.1. Reclamatul solicita respingerea acuzelor de discriminare si de hartuire care i
se adug, ca fiind nelegale i neintemeiate pentru urmatoarele motive;

In calitate de Rector al Universititii din Pitesti si avand in vedere intrarea in
vigoare a Legii 62 / 2011 - Legea dialogului social, la data de 16.05.2011 a emis doua
adrese catre asociatiile sindicale din cadrul Universitatii din Pitesti, catre A.S.U.P.
sub nr. de Tnregistrare 4480, respectiv catre S.LU.P. cu nr. de Tnregistrare 4481 prin
care a solicitat acestora sa facad dovada reprezentativititii la nivelul unit3tii, adrese pe
care le atageaza n copie prezentului punct de vedere. Tot la data de 16.05.2011, ora
14, a avut loc sedinta Senatuiui Universitar, sedintd la care, conform oonvocafaﬂ.ﬂw
nicio asociate sindicald nu a fost invitata. / J




Cu toate acestea la inceputul sedintel, in sala s-a prezentat petentul lider al Sindicatului
Liber al Universitafii Pitesti (SLUP), pretinzand ca trebuie sa participe la sedinia.

A atras atentia petentului , ca nu are calitatea de invitat si nu poate participa la sedinta. A
urmat o discutie In contradictoriu, in urma céreia a facut observatia ca petentul sa se
consulte cu consilierul juridic at Universitati pentru a clarifica participarea la aceasta

sedinta.
Dupd aproximativ 15 minute petentul a revenit, f&cand precizarea cd doamna consilier
juridic D © Mt a spus cd poate participa la sedinta de Senat. Fata de aceasta

situatie, petentului i s-a permis sa participe Ia sedinta Senatului universitar.
in cuprinsul plangerii petentul mentioneazd, in mod eronat, c& textul legii privind
patticiparea sa, Tn calitate de lider al unei asociati sindicale, esie imperativ. Aceasta
mentiune nu este ntemeiatd deoarece:
- art. 30 alin.1 din Legea 62 / 2011 - legea privind dialogul social, prevede: (1}
Angajatorul poate invita sindicatul reprezentativ la nivel de unitate sa participe in
consiliul de administrare sau alt organ asimilat acestuia, inclusiv Tn cadrul
administratiei publice, la discutarea problemelor de interes profesional, economic si
social”.
De asemenea textele din Statutul S.LU.P. pe care le invocd petentul, nu impun
obligativitatea conducerii Universitétii de a invita liderul SLUP la sedintele sale.
s 29 Reclamatorsustine ¢ SLUP hit- g prezentat contucenir Universitatidin Piegti-~
Statutul s&u actual si nici Hotérarea nr. 7485/ 28.09.2010 pronuntatd de Judecétoria
Pitesti Tn dosarul nr. 3694/280/2010 privind. modificarea statutului si constatarea
reprezentativitdtii acestuia (extrasd de pe site-ul Judecdtoriei Pitesti, atasatd
prezentei).

4.2.5. Avand in vedere toate aceste sustineri: Legea 62/2011 privind dialogul social,
nedepunerea Statutului SLUP, asa cum a fost modificat $i nici a hotararii -
judecatoresti de constatare a reprezentativitati SLUP (din data de 28.08.2010),
considerd ci a procedat legal $i nediscriminatoriu (formuland instiintare ambelor asociatii
sindicale).

4.2.6. Reclamatul solicitd respingerea acuzatiilor de discriminare si de
hartuire care i se aduc, ca find nelegale si neintemeiate. Dimpotriva, reclamatul se
considerd hartuit, prin formularea la adresa sa, a tot felul de plangeri, prin denigrarea sa
sub diverse forme si mijloace.

V. Motivele de fapt si de drept

51. Coraborat actulii normaliv care reglementeaza prevenirea i
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director trebuie sa analizeze Tn ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada
sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificdrile si
completérile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeazéa in stransa legaturd in
ce masura obiectul unei pefitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al
O.G. nr.137/2000, republicatd, cuprins Tn Capitolul | Principii si definitii
Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanictionafe




contraventional in Capitolul Il Dispozifii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.
In masura In care se retine Infrunirea elementelar discriminarii, aga cum este
definita in art. 2, comportamentul Th spetad atrage raspunderea contraventionald,
dupd caz, Tn conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2
care definesc formele de discriminare, “sunt consecutive celor din articolul 1 alin.
(3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii
intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) Tn exercitarea drepturilor constitutionale
ale cetatenilor: "Orice persoand juridicd sau fizicd are obligatia sa respecte
principiile egalitatii si nediscriminarii”. Din coroborarea aceloragi texte (art. 1-2)
rezulté obiectul discrimindrii: titularii drepturilor constitutionale enumerate in
special in art. 1 alin. (2), Tngraditi ori Tmpiedicati in exercitiul lor. Asadar, in
limitele atributilior sale legale, CNCD este obligat $& solutioneze orice plangere
intemeiatd pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei
celor trei elemente sus mentionate.

5.3. Din acest punct de vedere, Colegiul director retine ca petentul invoca
vatamarea drepturilor sale potrivit prevederilor art. 2 alin 5 si art. 26 din O.G. nr.

-~137/2000-republicatd;-prin-neparticiparea-la-gedinta-din-data-de-16:05:2011:

Petentul considerd ca solicitarea reclamatului sd facd dovada
reprezentativitatii a fost ficutd cu scopul de a-l da afard din sedinta respectiva,
situatie premeditatd de céatre partea reclamaté care il hdrtuieste si 7i impune sd
faca dovada reprezentativitatii sindicatului la nivelul unitatii.

5.4. Partea reclamaté arata cd, Tn calitate de Rector al Universitatii Pitesti gi
avand in vedere intrarea in vigoare a Legii nr. 62/2011-privind dialogul social, la
data de 16.05.2011 a emis doud adrese citre asociatile sindicale din
Universitatea din Pitegti, si anume o adresd catre A.S.U.P. si o adresd cétre
S.L.U.P., prin care a solicitat s& facd dovada reprezentativitatii la nivelul unitatii.
La aceeasi datd precizatd mai sus a avut loc sedinfa senatului Universitar,
sedinta la care, conform convocatorului, nicio asociatie sindicald nu a fost
invitata.

5.5. Coroborand aspeciele retinute obiectului sesizérii, astfel cum este
formulata, Colegiul director se raporteaza la prevederile art. 2 alin. 5 din O.G.
nr.137/2000, cu modificérile si completarile ulterioare, republicatd. Potrivit art. 2
alin.5 “Constituie hartuire $i se sanciioneazé contraventional orice comportament
pe criteriv de rasa, nalionalitate, etnie, limb3, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuald, apartenentd la o categorie defavorizald,
varstd, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la
crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”. Hartuirea reprezintad o
forma de discriminare, introdusa de legiuitorul roman in procesui de transpunere
a prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului
egalitdtii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiald sau
etnica, publicatd in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene {JOCE) nr, L180
din 19 iulie 2000, si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de crearg:

unui cadru general Tn favoarea egalitdti de tratament, Tn ceea ce ggj@ﬁ;g




incadrarea Tn munca si ocuparea fortei de munca, publicata Tn Jurnaiul Oficial al
Comunitétilor Eurcpene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000.

5.6. In acest sens, retinem ci in materia legislatiei nediscriminare, astfel
cum este transpus aquis-ul communitaire, pentru a ne gasi In situatia unei fapfe
de harfuire este necesard intrunirea cumulativa a elementelor constitutive
acesteia. Astfel, fapta de harfuire se circumstantiaza fntr-un comportament care
poate imbraca diferite forme. Formularea textului cuprinde sintagma ,orice
comportament”. Sintagma ,orice comportament” denoté intentia legiuitorului de a
cuprinde o arie larga de comportamente, si nu una restrictivd, ceea ce permite
retinerea unor calificdri diferite in practica, si care pot sa varieze de la caz la caz,
circumscrise sub forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte, gesturi, acte sau
fapte etc. Mobilul sau cauza comportamentului este determinat de un criteriu
inerent, care este Tn mod expres prevazut de legiuitor, intr-o lista neexhaustiva,
avand in vedere ca textul de lege prezintd Intr-o enumerare cu carcater
determinat criteriul de ,rasd, nationalitate, etnie, limb3, religie, categorie social3,
convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizats,
vérsta, handicap, statut de refugiat ori azilant’. Caracterul heexhaustiv este dat
de insasi sintagma ,sau orice alt criteriu” alaturata criteriilor exprese. Sintagma
LSau orice alt criteriu®, practic oferd posibilitatea retinerii oricarui alt element

nespecificat de lege, dar care este materializat ca Tapt determinant in savarsirea
formei de discriminare denumita ca harfuire.

57. Includerea hartuirii ca form3 de discriminare Tn aquis-ul communitaire si
transpunerea acestuia in legisiatia nationala este extrem de importanti.
Discriminarea nu se manifestd per se, doar sub forma unor prevederi normative
sau practici, dar si sub forma comportamentelor care creazd un impact asupra
mediului Tn general, variind de la violenta fizicd la remarci sau afirmatii cu
caracter rasist, pana la ostracizare generala. Acestd forma de discriminare aduce
atingere demnitétii sub aspect psihic §i emotionai persoanelor apartinand unei
minoritati sau alteia.

5.8. Referitor la obiectul pefitiei si fnscrisurile aflate la dosar, Colegiul
director trebuie s& se raporteze la sustinerile petentului si la sustinerile pértii
reclamate. Tnscrisurile depuse de ambele parti vizeazd adresa prin care
reclamatul a solicitat petentului in conformitate cu art. 223 coroborat cu cele ale
art. 51 alin 1 lit. C din Legea nr. 62/2011 privind dialogul social s& facd dovada
reprezentativitatii la nivelul unitafii, inregistrdri din cadrul sedinfelor de senat din
09.05.2011, respectiv 16.05.2011, neparticiparea la sedinta din 16 mai 2012 la
care reprezentantii de sindicat nu au fost invitati.

5.9. Colegiul director ia act de faptul ca, petentul a participat la sedinfa din
16.05.2012 cu toate cd nu a fost invitat. Asa cum reiese si din sustinerite partii
reciamate, rectorul este pregedintele senatului si conduce sgedintele acestuia.
Angajatorul este cel care decide daca invitd sau nu sindicatele sa participe in
consiliul de administratie sau alt organ asimilat acestuia, inclusiv in cadrul
administratiei publice, la discutarea problemelor de interes profesional, economic
si social. Aga cum reiese si din textele Statutului Sindicatului Liber al Universitétii
Pitesti, nu este impusa obligativitatea conducerii Universitatii de a invita Ild.eru [
sindicat la sedintele sale.
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5.10. Raportat la dosarul in spetd, Colegiul director nu poate retine
incidenta prevederilor at. 2 alin.5 din Q.G. nr.137/2000, republicatd, masura
luatd a fost in conformitate cu prevederile Legii nr. 62/20411 privind dialogul social
si a Statutului Sindicatului Universitatii Pitesti.

Fatd de cele de mai sus, Tn temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea $i sanctionarea tuturor formeior de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele prezentate nu constituie fapte de discriminare, conform O.G.

- 137/2000 privind prevenirea si sanclionarea tuturor faptelor de
discriminare, republicata;

2. se va raspunde petentului in sensul celor hotérate;

VI. Modalitatea de platd a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotdrare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedintad

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BERTZI Theodora - Membréu/




CAZACU loana Liana — Membru

HALLER Istvan — Membru

LAZAR Maria — Membru \

STANCIU Sorina — Membru

VASILE Vasile-Alexandru — Membru

Hotarare Redactata si Tehnored. V.F.

Notéd: prezenta Hotarare emisd potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.




