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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 242
din 22.09.2010

Dosar nr.: 232/2010
Petitia nr.: 4944/21.06.2010
Petent: F S

Reclamat: -

Obiect: Petentul reclama faptul ca, reprezentantii autoritatilor comunei
Sadova, nu-i raspund la adresele comunicate si nu ii iau in calcul doleantele de a
se racorda cu locuinta la sistemul de canalizare stradal.

I.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
111 F S

[.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
12.1. -

[l. Obiectul sesizarii

2.1. Seziarea vizeaza o serie de abuzuri ale primariei Sadova, asa cum au fost
ele relatate de catre petent, prin necomunicarea din partea primariei a unui punct
de vedere la petitile comunicate. Petentul doreste ca si ulita in care locuieste in
satul Piscu, sa fie arondata sistemului de canalizare al comunei Sadova. In acest
sens, domnul F  sustine ca poate sa il ajute pe primar cu idei foarte bune dar
nu este ascultat de catre acesta, propunandu-i sa acceseze fonduri Europene
nerambursabile pentru a demara lucrari de anvergura foarte repede pana la
venirea iernii Si stoparea oricaror lucrari ulterioare din cauza inghetului. Domnul
F S , doreste sa fie lasat in pace de catre seful de post din cadrul politiei


mailto:suport@cncd.orq.ro

din comuna, sa nu mai fie luat in batjocura de catre acesta, pe motivul balbaielii
sale si sa-i solutioneze plangerile comunicate.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Plangerea, astfel cum este formulata, invoca o situatie in care, petentul
se considera o victima a abuzurilor din partea autoritatilor in spetatpolitia
comuneia primarului din cadrul primariei). Aceste abuzuri constau in faptul ca, nu
primeste raspunsuri de la acestea, punctul lui de vedere nu este luat in seama,
desii in opinia dansului poate fi de ajutor acestora cu idei constructive pentru
comunitatea in care locuieste.

IV. Procedura de citare

4.1. Prin adresa inregistrata cu nr. 5020.23.06.2010, a fost citat domnul
F S , In calitate de petent, cu ridicarea exceptiei de necompetenta
materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, aceasta
neputénd intervenii in relatiile dintre cetateni si autoritai.

V. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor

Sustinerile partii reclamate

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la una dintre
criterile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul Director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus
datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata n
sensul existentei ca circumstantd concretizata, materializata si care constituie
cauza actului sau faptului discriminatoriu, Si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre



tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminata.

Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, Tn
situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de
fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte
pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii
de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta
existenta unei astfel de Tncalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se
vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka
Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16;
cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR [-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss
[1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag.
16.)

Reiterand ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai
din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu,
ceea ce prespune o legatura de cauzalitate ntre tratamentul diferit imputat si un
criteriu interzis invocat de persoana care se considera discriminata, Colegiul
observa ca un asemenea raport nu poate fi stabilit in prezenta speta.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
conform art. 2 alin. 1 Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile
ulterioare, republicata.

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarite.

4. O copie a hotarérii se va transmite partilor

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea S$i sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata 1n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si  Legii 554/2004 a contenciosului

administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



