CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 241
din 27.05.2008

Dosar nr.: 45/2008

Petitia nr.: 1498 din data 21.01.2008

Petent: B P

Reclamat: Primaria municipiului lasi, prin reprezentanti Primar si Vice-
primar

Obiect: petentul se considera discriminat de catre autoritatile locale, in
speta persoanele reclamate cu privire la locuinta acordata in chirie si conditiile
necorespunzatoare ale imobilului precum si cu privire la solutionarea plangerilor
sale adresate diferitelor institutii publice.

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului
111 B P cu domiciliul in lasi, str.

l.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

121. N G , primar; C ., Vvice-primar, cu
domiciliul de corespondenta la Primaria municipiului lasi din str. Smirdan, nr.5,
judetul lasi.

[l. Obiectul sesizarii

2.1. Petentul se plange cu privire la situatia imobilului repartizat in regim
de chirie precum si conditile insalubre ale imobilului, respectiv cu privire la
plangerile adresate diferitelor institutii publice, solicitand constatarea unei situatii
discriminatorii raportata la dreptul la o locuinta sociala.


mailto:cncd@cncd.orq.ro

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 1498 din 21.01.2008, petentul arata
ca a solicitat autoritatii publice locale o locuita deoarece imobilul in care
locuieste, in regim de chirie, este insalubra.

3.2. Petentul sustine ca autoritatile abilitate i-au repartizat o garsoniera la
etajul 3, pe care a refuzat-o, iar mai tarziu a primit un apartament cu 2 camere la
etajul 8 Tn acest sens, invoca prevederile Legii 448/2006, potrivit carora
persoanele cu handicap trebuie sa beneficieze de locuinte la etaje inferioare.

3.3. Petentul arata ca a reclamat primarul municipiului lasi si vice-primarul,
directoarea D.A.P.P.P., juristconsultul | G , avocatul G C., sa
adresat instantelor de judecata, a formulat plangeri penale Tnsa politia,
judecatoria si parchetul nu au facut nimic in folosul sau si au musamalizat toate
plangerile sale.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei Tnregistrate sub nr. 1498 din 21.01.2008, Colegiul
Director a solicitat petentului sa precizeze obiectul petitiei sale in raport cu
prevederile art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, deoarece din continutul
acesteia nu reiese presupusa fapta de discriminare savarsita Tmpotriva
petentului.

4.2. Prin adresa cu nr. 4894 din 26.03.2008, Colegiul Director a solicitat
punctul de vedere cu privire la obiectul petitiei, primarului municipiului lasi,
domnul N G

4.3. Prin adresa cu nr. 4895 din 26.03.2008, Colegiul Director a solicitat
punctul de vedere cu privire la obiectul petitiei, viceprimarului municipiului lasi,
domnul A C

4.4. La solicitarile Colegiului Director s-a comunicat punct de vedere cu
privire la obiectul petitiei, Tnregistrat la C.N.C.D. cu nr. 6323 din 29.04.2008.

4.5. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.6. Prin adresa cu nr. 2906 din 19.02.2008 a fost citat petentul pentru
termenul stabilit de Consiliul, la data de 25.03.2008. La termen petentul nu s-a
prezentat. Prin adresa nr. 6628 din 09.05.2008, petentul a fost citat pentru un
nou termen la data de 27.05.2008. La termen petentul nu s-a prezentat.

4.7. Prin adresa inregistrata cu nr. 7393 din 26.05.2008, petentul a
comunicat note scrise si inscrisuri in sprijinul afirmatiilor din petitie.



V. Sustinerile partilor
Sustinerile petenului

5.1.1. Pe fond, petentul sustine ca se considera discriminat de catre
reprezentantii Primariei, Tn speta primarul, respectiv viceprimarul municipiului
lasi, deoarece nu i asigura o locuinta corespunzatoare personelor cu handicap,
in acest sens, petentul aratd ca a solicitat o locuita, deoarece imobilul in care
locuieste, in regim de chirie, este insalubru.

5.1.2. Petentul sustine ca autoritatile abilitate i-au repartizat o garsoniera
la etajul 3, pe care a refuzat-o, iar mai tarziu a primit un apartament cu 2 camere
la etajul 8. in acest sens, invoca prevederile Legii 448/2006 potrivit carora
persoanele cu handicap trebuie sa beneficieze de locuinte la etaje inferioare.

5.1.3. De asemenea, petentul arata ca autoritatile abilitate au améanat
solutionarea cererilor sale, pe motiv ca nu exista locuinite disponible.

5.1.4. Astfel, petentul arata ca a formulat plangere penala Tmpotriva
primarului, vice-primarului, a directoarei D.A.P.P.P., a jurisconsultului |
G precum si a avocatului G. C. De asemenea, a formulat actiune
civila Tmpotriva Consiliului local lasi iar impreuna cu sotia sa a formulat plangere
penala cu privire la neindeplinirea atributiilor de serviciu prin intarzierea anchetei
de catre organele de politie.

5.1.5. Cu privire la plangerea privind tergiversarea anchetei, au fost
primite acte procedurale de la procuror, insa, aratd petentul, s-a musamalizat
totul la Parchetul lasi. Politia, judecatoria si parchetul nu au facut nimic in folosul
sau, nici un dosar de cercetare penala nu a fost finalizat pana in prezent.

5.1.6. Petentul arata ca in conditiile actuale, fiind si persoana cu handicap,
se teme sa nu fie evacuat din imobil Tmpreuna cu familia sa.

Sustinerile Primariei lasi, prin Directia de Administrare a Patrimoniului
Public si Privat si Primar

5.2.1. Prin adresa finregistrata la C.N.C.D. cu nr. 6323 din 29.04.2008
reprezentantul Primariei si al D.A.P.P.P. arata ca petentul a figurat in calitate de
titular al contractului de Tnchiriere pentru un soatiu compus din 2 camere in
suprafata totala de 37,34 mp situat in , din data de 13.02.2003.

5.2.2. Se arata in continuare ca petentul in prezent inregistreza un debit la
plata chiriei de 1700 lei iar pentru recuperarea acestui debit, petentul a fost
actionat in instanta.

5.2.3. in urma solicitarilor adresate institutiei Primariei de a i se repartiza o
alta locuinta, motivat de starea de sanatate a familiei sale, petentului si familiei
sale i s-a atribuit prin Dispozitia nr. 1176 /11.06.2007 un apartament cu 2 camere
intr-un bloc cu locuinte sociale (dat in folosinta in anul 2005), situat in

(in fapt, domiciliul actual).

5.2.4. De asemenea, se arata ca, In stabilirea cuantumului chiriei datorate
pentru acest spatiu s-au avut in vedere urmatoarele acte normative : Legea nr.
114/1996 (legea locuintei-republicatd), O.U.G. nr. 40/1996 privind protectia



chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatie de locuinta, Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor pentru persoanele cu
handicap si H.G. nr. 310/2007 privind actualizarea tarifului lunar al chiriei
practicate pentru spatiile cu destinatie de locuinta.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. in fapt, Colegiul Director retine ca petentul se plange cu privire la
situatia imobilului repartizat in regim de chirie precum si conditiile insalubre ale
imobilului, respectiv cu privire la plangerile adresate diferitelor institutii publice,
solicitand constatarea unei situatii discriminatorii raportata la dreptul la o locuinta
sociala corespunzatoare.

7.1. In drept, Colegiul Director, In analiza actelor sau faptelor de
discriminare, se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care,
legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de
tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand
se induc distinctii Intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa
se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis
in mod constant ca pentru ca 0 asemenea incalcare sa se produca ,,trebuie
stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, n
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-
si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie
1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28
septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings
et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

7.2. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. Tnh sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului In care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR [-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

7.3. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criterile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate In mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile



prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrAngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau n orice alte domenii ale vietii publice.

7.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta
sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele intre situati analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

7.5. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa
analizeze In ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
art.2 alin. 1 al O.G. nr.137/2000, republicata.

7.6. Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatda, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa In domeniul de aplicare al art.2, alin.1 trebuie constatata o deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta.

7.7. Sub aspectul circumstantei concretizate intr-un tratament diferit, care
intruneste elementul constitutitv al art.2 alin.1, generic deosebire, restrictie,
excludere, preferinta, si care fata de obiectul dedus soltionarii trebuie sa fie
materilizat, Colegiul director retine ca circumstantierea acestuia este invocata
corelativ solicitarii petentului de a i se repartiza o locuinta corespunzatoare.
Colegiul director retine din sustinerile petentului ca a formulat plangere penala
Tmpotriva primarului, vice-primarului, a directoarei D.A.P.P.P., a juristconsultului
I G precum si a avocatului G C. De asemenea, a formulat
actiune civila Tmpotriva Consiliului local lasi iar impreuna cu sotia sa a formulat
plangere penala cu privire la neindeplinirea atributiilor de serviciu prin intarzierea
anchetei de catre organele de politie, (vezi in acest sens infra parag. 5.1.4.)
Petentul arata ca i s-a repartizat o garsoniera la etajul 3 pe care a refuzat-o si
dupa ce a facut presiuni a obtinut un apartament cu 2 camere la etajul 8, desi
corespunzator situatiei sale, ar fi trebuit sa fie repartizat un imobil la un etaj
inferior, (vezi infra parag. 5.1.2.)

7.8. Colegiul director observa ca sustinerile petentului vizeaza in mod
nemijlocit nemultumirea in raport cu nesolutionarea plangerilor sale adresate
autoritatilor publice, in special cu privire la plangerile penale care vizau abuzul
prin neindeplinirea corespunzatoare a atributiilor de serviciu ale unor functionari.
Acest fapt este coroborat cu tergiversarea solutionarii plangerilor si in special cu
musamalizarea cazului, Th opinia petentului, la nivelul parchetului, astfel incat,
arata petentul, politia, judecatoria si parchetul, nu a facut nimic. in acest context,



petentul isi manifesta temerea ca autoritatilor locale vor incerca sa il evacueze
Tmpreuna cu familia sa din imobilul in care locuieste.

7.9. Din Tinscrisurile aflate la dosar, Colegiul retine ca Tn actele
municipalitatii, petentul a figurat in calitate de titular al contractului de inchiriere
pentru un spatiu compus din 2 camere Tn suprafata totala de 37,34 mp situat in
Sos. Sarariei, din data de 13.02.2003 iar la momentul solutionarii spetei, petentul
a Tnregistrat un debit la plata chiriei de 1700 lei pentru a carei recuperare s-a
formulat actiune in instanta, (vezi infra parag. 5.2.1.-5.2.2.)

7.10. Din inscrisurile depuse la dosar, rezultda ca intr-adevar Consiliul
Local lasi a formulat actiune civila prin care a solicitat obligarea petentului la
plata unor sume cu titlu de chirie restanta, pentru perioada 2003-2005, cu privire
la care petentul a fost ingstiintat prin somatii de platda. De asemenea, Colegiul
constata ca petentul a formulat actiune civila impotriva Consiliului local prin care
a solicitat atribuirea unei locuinte sociale, Judecatoria lasi pronuntandu-se prin
Sentinta nr. 4298 din 23 aprilie 2007, in sensul respingerii cererii formulate de
petent.

7.11. Or, raportat la elementele constitutive ale faptei de discriminare,
prevazuta in art.2 alin. 1 din O.G. nr.137/2000, Colegiul Director ia act ca potrivit
definitiei discriminarii, tratamentul diferit trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1si trebuie sa se refere la persoane aflate
n situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor
la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum
reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte
de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit datorita unui criteriu. Din probele aflate la dosar, Colegiul
Director este de opinie ca in spetd, nu se poate retine un criteriu prevazut de
art.2 alin.1, respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi
constituit mobilul determinant in aplicarea unui tratament prezumtiv diferit.

7.12. Colegiul Director retine ca art.2 alin. 1 nu contine o lista exhaustiva a
criteriilor de discriminare deoarece, criteriile expresis verbis enumerate de lege
sunt completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera
posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, Tn savarsirea unei
fapte de discriminare. Raportat insa la elementele particulare ale petitiei deduse
solutionarii, Colegiul Director, din probele aflate la dosar este in imposibilitate de
a retine un alt criteriu care a constituit mobilul sau cauza tratamentului diferit
aplicat petentului. Sintagma ,orice alt criteriu” trebuie interpretata in sensul
existentei unui criteriu care este concretizat, materializat in fapt si care constituie
mobilul principal al actului sau faptului discriminatoriu, care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.

7.13. Fata de acest aspect, retinem ca in cauza s-a precizat faptul ca
petentul este persoana cu handicap insa circumstantele particulare ale spetei nu
sunt de natura a releva ca intre starea de handicap a petentului si refuzul
solicitarilor sale ar fi existat un raport de cauzalitate. De altfel, sub aspectul
tratamentului diferentiat, in cauza nu exista nici un element de comparabilitate



indicat care ar putea induce existenta unei situatii analoage, astfel incat la
situatia petentului sa se poata retine circumstanta deosebirii, restrictiei,
preferintei sau excluderii in raport cu alte persoane care au beneficiat de dreptul
la o locuinta sociala.

7.14. Pe de alta parte, astfel cum rezulta din Inscrisuri si cum a retinut Si
instanta de judecata, prin dispozitia primarului  municipiului lasi .
3411/30.11.2006, petentului i-a fost atribuit un alt spatiu cu destinatia de locuinta,
situat in lasi, .Tn acest sens,
Judecatoria lasi a retinut ca autoritatea locala si-a indeplinit obligatiile stabilite de
lege privind atribuirea locuintelor sociale, petentului fiindu-i atribuita o alta
locuinta, beneficiind si de ordinea de prioritate, refuzul acestuia neputand fi insa
imputat paratului.

7.15. De altfel, chestiunile deduse solutionarii din acest punct de vedere,
precum si cu privire la contestarea sumelor datorate cu titlu de chirie, restante si
a majorarilor aferente, ori a cuantumului chiriei, in opinia Colegiului director, pun
in evidenta aspecte privind situatia de fapt si justificarea drepturilor subiective ale
petentului, relativ la Tndeplinirea sau neindeplinirea unor obligatii contractuale
asumate ntre parti ori la interpretarea si aplicarea legii. Or, aceste aspecte sunt
de competenta instantelor de judecata iar controlul acestor interpretari se
realizeaza prin exercitarea cailor de atac.

7.16. Or, coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei Si
definitia discriminarii astfel cum este prevazuta in art.2 alin.1 din O.G.
nr.13772000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, in cauza nu se
poate retine Tintrunirea cumulativa a elementelor privind un tratament de
deosebire restrictie, excludere, deoasebire, preferinta intre persoane care se afla
in situatii comparabile si care sunt tratate in mod diferit datorita unuia din
criteriile prevazute de lege si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

7.17. Fata de sustinerile petentului cu privire la nesolutionarea plangerilor
penale Tmpotriva persoanelor indicate Tn plangere, de catre organele de
cercetare penala ori de procurori, musamalizarea plangerilor la nivelul
parchetului si nesolutionarea favorabila a actiunilor civile de catre judecatorie,
Colegiul Director ia act ca potrivit Constitutiei Romaniei, art.1 alin.4: ,Statul se
organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor-legislativa,
executiva si judecatoreasca in cadrul democratiei constitutionale”.

7.18. Or fatda de aceste aspecte, Colegiul Director ia act de Decizia
nr.322/2001 publicata Tn Monitorul Oficial nr.66/2002, prin care Curtea
Constitutionala retine: ,in deplina concordanta cu Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, art.6 pct.1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului Si
a libertatilor fundamentale (ratificata prin Legea nr.30 din 18 mai 1994) si alte
tratate internationale la care Roménia este parte, Constitutia Romaniei consacra
in cap.Vl, intitulat “Autoritatea judecatoreasca”, principiile organizarii si infaptuirii
justitiei In tara noastra. in conformitate cu aceste principii, Tn Romania justitia se



infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege [art.125 alin.(1)], compuse din judecatori
independenti care se supun numai legii [art.123 alin.(2)]. ...In scopul garantarii
independentei... prin Constitutie a fost instituit, ca o a treia componenta a
autoritatii judecatoresti, Consiliul Superior a Magistraturii, compus 1n
exclusivitate din magistrati alesi de Parlament, care are ca principala functie
asigurarea inamovibilitatii, a independentei si a impartialitatii judecatorilor...prin
puterea de decizie In ceea ce priveste promovarea in functie si transferarea
judecatorilor, precum si prin rolul de consiliu de disciplina al judecatorilor. ...Pe
baza textelor constitutionale mentionate, Curtea retine ca justitia este in
exclusivitate o functie a statului, care, potrivit art.125 alin.(1) din Constitutie, se
realizeaza prin Curtea Suprema de Justitie si prin celelalte instante judecatoresti
stabilite de lege, fiind exclusa posibilitatea desfasurarii activitatii de jurisdictie de
catre alte structuri sau de catre persoane ori institutii private. Curtea retine, de
asemenea, ca activitatea de judecata se infaptuieste, in numele legii, exclusiv de
catre membrii acestor instante, adica de judecatori, intrucat doar cu privire la
acestia se proclama prin art.123 alin.(2) din Constitutie ca sunt independenti si
se supun numai legii. in consecinta, este exclusa posibilitatea de a se atribui
puterea de judecata, Tmputernicirea de a supune dreptul si altor persoane decéat
judecatorilor.”

7.19. Colegiul ia act de prevederile art.125 alin. 1, alin.2. si alin.3 din
Constitutia Romaniei care statueaza infaptuirea justitiei potrivit legii, dispunand
ca justitia este unica si impartiala, egalda pentru toti iar judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii. Aceasta face ca in activitatea de judecata,
judecatorii sa nu poata fi supusi nici unei directive din partea puterii legislative
sau executive.

7.20. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca puterile
publice nu pot adresa instructiuni instantelor de judecata, in speta membrilor
acestora in ceea ce priveste exercitiul functiilor lor si nici sa interzica executarea
hotararilor judecatoresti pronuntate, (vezi in acest sens hotarire pronuntata in
cauza Van de Hurkc v. the Netherlands, 19 aprilie 1994, parag. 45, coroborat cu
hotararile pronuntate in cauzele Benthem v. the Netherlands, 23 October 1985,
Series A no. 97, p. 17, para. 40; H. v. Belgium, 30 November 1987, Series A no.
127, p. 34, para. 50; and Belilos v. Switzerland, 29 April 1988, Series A no. 132,
p. 29, para. 64).

7.21. Astfel, in raport cu petitia, asa cum este formulata, Colegiul Director
retine ca in cauza sunt aplicabile principiile organizarii si infaptuirii justitiei in tara
noastra, transpuse in Constitutia Romaniei si care statueaza in art. 126 alin.1 ca
.in Romania justitia se realizeaza prin Tnalta Curte de Casatie si Justitie si prin
celelalte instante judecatoresti stabilite de lege”, fiind exclusa posibilitatea
desfasurarii activitatii de jurisdictie de catre alte structuri sau de catre persoane
ori institutii private. Coroborand acest aspect fundamental incident petitiei deduse
solutionarii, Colegiul Director este de opinie ca, Tn spetda, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu poate
analiza statuarile instantelor judecatoresti, nu se poate pronunta sine qua non
asupra aspectelor corelative actului de justitie, ori cu privire la aspectele



procedurale corelative efectuarii actelor de cercetare penala. C.N.C.D. nu poate
adresa instructiuni instantelor, in speta membrilor acestora ori procurorilor, in
ceea ce priveste exercitiul functiilor lor si nici sa interzica executarea hotararilor
judecatoresti pronuntate.

7.22. Pe de alta parte, retinem ca textul constitutional din art.129
statueaza ca ,impotriva hotaréarilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul
Public pot exercita caile de atac, Tn conditiile legii”. Astfel, controlul legalitatii
hotaréarilor judecatoresti este asigurat in cadrul sistemului cailor de atac. Pe de
alta parte, impotriva masurilor dispuse de procuror, partile pot face plangere la
procurorul ierarhic superior, i ulterior la instanta de judecata, in conditiile codului
de procedura penala.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 nu pot fi retinute fapte care intra sub incidenta Ordonantei de Guvern
nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

4. o copie a hotarérii se va transmite partilor: B P, cu domiciliul in
o\ G
primar; A C vice-primar, cu domiciliul de corespondenta la

Primaria municipiului lasi din str. Smirdan, nr.5, judetul lasi.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Presedinte L

GERGELY DEZIDERIU - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

IONITA GHEORGHE - Membri

NITA DRAGOS TIBERIU -*Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA PAULA ROXANA - Membru

Data redactarii 12.06.2008
Red. D.G. Tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii Si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului

administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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